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Mise en cauvre d un dispositif expérimental
deTALN

Un cadre de représentation particulier : la
PaP

Définir des representations évolutives pour
modéliser lesfaits delangue

Un méta-niveau d'analyse: le retour du
linguiste



Origine et choix

O Necessite derepreésenter la mouvance ?

La langue évolue en permanence (Biber 1993)

La description linguistique doit étre ajustée pour tenir
compte de nouvelles informations

O Pourqguol associer des savoirsaux mots?

Il est illusoire de traiter globalement les problemes de la
langue

Etude au niveau des mots des regularités et des
redondances



Quels savoirs pour les mots ?

O Peut-on prevoir les fonctionnements lexicaux
f?

« Un examen des comportements des mots révele des
variations qu'il semble difficile de fixer dans des

structures de représentation statiques

En médecine coronarienne, | ongue marque le degre dans la
séquence nominale "une occlusion longue™

Dans d*autres sous-langages, cet adjectif n"est pas typé pour
marquer le degre

O Imprévisibilité des comportements lexicaux

art ereetinfarctus entrent dans des relations de localisation ;
deux réalisations distinctes

artere {coronaire circonflexe diagonal...}

infarctus {anterieur inferieur apical }



O Imprévisbilité des contraintes sur les
combinaisonsd'arbres

* Proximités de contextes entre adjectifs...

coronai reetcoronari en partagent des contextes

lere ~
LGRS
Aoradite ~

fESFNT ~

coronaire coronarien

ImAE S ~

fessGid ~

SOGSFRNS

» Mais combinaisons divergentes

cor onari en est associé a des adjectifs évaluatifs {sever e,
significatif,inportant}

cor onai r e ne I'est pas



Diversité des combinaisons d'arbres réalisées sur une

méme (sous) famille de m

La relation de

ots

localisation est soit généralement

présente, soit présente sous une forme particuliere, soit

non présente

de M de {artere tronc}  Adjectif

(¥ e i
T T J?MM

Srdrigue

Relation de localisation
présente généralement

By

o I T

FEia i Testil o - Sini sy
SElerE Faneremld

7y

Le degré est un attribut
fondarmental

Affections corporelles localisees

Folapue aoefusiem stemese lesian
caloT Restion soasme shefweiion siteinde!

Processus
{sauf plaque )

i
DErELsIsE G forelusion stenose)
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ischemie

Relation de Tocalization
particuliégre
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Frnressdiog g ¢ el e T esiion monisge sagiesiseiie
DossrSTTite Se pelsanplarianiion



Un Probleme

O (1) Représenter les mots e leurs
comportements

« Les savoirs associes aux mots peuvent bouger et
remettre en cause des représentations construites a un

moment donné

» Les savoirs généraux que l'on peut associer aux mots ne
sont pas toujours pertinents (Biber 1993)

» |l n'est donc pas satisfaisant de se contenter d'un modele
apriorique pour construire une représentation des
comportements des unités lexicales

O (2) Classer les mots suivant leurs
comportements

* Ne pas prédéterminer de maniere figée ni les structures
définies pour cette représentation ni leurs classements

"La construction d*une hiérarchie est un processus incrémental™
et une hiérarchie "évolue et s*'améliore en fonction des résultats
obtenus jusqu’a ce qu*une certaine forme de stabilité soit atteinte™
(Haton & al. 1991)



Un Corpus

O Hypothese retenue : il y a peu de sens a
vouloir faire de |'acquisition sémantique en
dehorsd'un sous-langage

O Comment attacher des connaissances aux
unitéslexicales ?

» Acquisition de connaissances par apprentissage

e Par affinements successifs

O Solution retenue : extraction de savoirs a
partir de corpus

* Reperer les arbres élémentaires de dependance entre
mots (relations opérateur-opérandes) et les contraintes
sur les combinaisons de ces arbres

o Corpus MENELAS (Zweigenbaum & al. 1995)

e Unité thématique : les maladies coronariennes



Un Outil Informatique

O Les représentations des mots et de leurs
comportements doivent pouvoir evoluer

» Les outils de représentation doivent permettre que les
representations des mots et leurs classements évoluent

O Que outil pour représenter la mouvance ?

« LaPaP

O LaPaP : Programmation a Prototypes

e Construction progressive d'entités informatiques
suivant les connaissances dont on dispose

* Si de nouvelles connaissances sont mises au jour, on
affine le processus de représentation déja amorcé sans

avoir a reconstruire entierement de nouvelles structures



Plan

O Partiel: Acquisition de savoirsen corpus
» Extraction des fonctionnements lexicaux : Lexter, Zellig

e Limites de |"extraction

O Partie2: Cadrederepreésentation
e PaP : Programmation A Prototypes

» Le langage Self

O Partie 3. Représentation et classement des
mots

e Construction inductive des prototypes de mots et
darbres

» Classements des prototypes
O Partie4 : Résultats construits

O Conclusion et perspectives
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Extraction des
fonctionnements lexicaux

O Point dedépart : lecorpus MENELAS

e 70000 mots sur les maladies coronariennes

O Desoutilsd extraction

o AlethIPGN : un extracteur de SN (développé par GSI-
ERLI dans le cadre du projet Eureka GRAAL)

o Lexter: un extracteur de candidat terme (Direction des
Etudes et Recherches EDF)

» Zellig : une chaine de recyclage (Habert & al. 1996)

O A partir d'arbresd'analyse
1. Simplifier les arbres d"analyse
2. Extraire les arbres "élémentaires” ou minimaux

3. Caractériser les combinaisons de ces arbres

O Travaux récents en acquisition automatique
de classes de mots

e (Church & Hank 1990), (Hindle 1990), (Smadja 1993),
(Resnik 1993), (Grefenstette 1994), (Grishman & Sterling

1994)
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O

O

LEXTER (Bourigault 93)

Outil d'acquisition terminologique

En entrée : textes techniques arbitrairement

longs

Recherche de groupes
maximaux

Structuration

terminologiques
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O Une sequence nominale = une Téte (T) + une
Expansion (E) (recursivement)

[T [T stenose] [E severe]][E de le [T tronc][E commun]][E gauche]
T
T / \E
T / \E PFEF'/DE’(\T
! A ! / \E
| / \7

A Adj

=

stenose SEVENE de e tronc GO gauche

O Approche endogene
* Deux découpages pour une sequence
(1) [ angi ne de poitrine] instable
(2) angi ne de [poitrine instable]
* Recherche dans le corpus de situations non ambigués
angi ne de poitrine existe
poitrine instabl e n'existe pas
» Sélection de (1)

13



ZELLIG (Habert & al. 95)

O But

o Simplifier

e Mettre en

les arbres d'analyses fournis par un
analyseur, ici LEXTER

évidence les relations élémentaires de
dépendance entre mots pleins

AlethlPGN

Lexter

4

Description logique
des arbres

!

Mise en relation de
descriptions darbres

Y

Analyseur

« Standardisation » syntaxique

+

Cyclade :

élémentaires

obtention de dépendances

{

Création de contextes

™

Classification
automatique

1\ Enrichissement
des propriétés

Graphes de proximités

~ '

catégories sémantiques

nterprétation : choix de
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o Simplification d'arbresd'analyse

(1) Transformation en un arbre syntagmatique via le
transducteur FRT (Habert & al. 1996)

=> Normalisation en arbre binaire Téte/(Modifieur ou

Argument)

"

/N

Séad]
.

M Ad]
stenose SEYRIR

FPrep

REHHREHSN
s e e

de

P!

Det

A

N A0

SN

SN

Sénd]
12

1e tranc Cammun

Nrmirofafion dox aon
formsparsr

gauche

15



* (2) Le programme Cyclade (Habert & Nazarenko 96) est
ensuite charge de déterminer les arbres élémentaires via
un filtrage de quasi-arbres (Habert & Folch 96)

« La déconstruction récursive met a jour des arbres
eléementaires qui ne sont pas forcement directement
présents dans l'arbre de départ

o Les arbres élémentaires mis au jour sont les suivants :

M S

N /N
SM SdeJ SH SAd]
| | |
N Adi '*lj fi\'dj
| |
stenose Severe tronc COMmMmun
S S
51‘4 L SN SAd]
N Prep SN I |
| f
| N WA
stenose e tronc tronc gauche

"Les dépendances élementaires ainsi definies n‘ont pas forcement
de realisation effective dans le corpus mais ils correspondent a des
relations de dépendance vérifiées dans les arbres d*analyse, si I'on
passe par une représentation logique de ces arbres et de ces
dépendances élémentaires' (Habert & al. 1996)
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Du corpus aux arbres
minimaux

O Extrait du corpus

Patient agé de 70 ans, diabétique, qui a présenté il y a un an une douleur
thoracique nocturne probablement en rapport avec un infarctus antéro-septal.
Il est toujours symptomatique sous la forme d"un angor d’effort qu’il a lui-
méme négligé, avec semble-t-il plusieurs épisodes de préchordialgies de repos.
La coronographie met en évidence des lésions bitronculaires. L occlusion de
I"IVA est responsable d’une hypokinésie antérieure. Une sténose serrée,
diagonale et circonflexe est responsable de I"angor deffort.

O Arbredelexter

// < ! -

T E // T/ E T
| | | |

NorFS Adj FS Prep Det  NonFsS Adj FS Adj FS
| | | | | | |

alteration severe de la fonction ventriculaire gauche

O Aprestransformation dansZellig

| | Prep9 Det12 N17 Adj 20 Adj 23

| [ | | |
alteration severe de la fonction ventriculaire gauche

17



"Limites" de l'extraction

O Les arbres d'analyse produisent des arbres
" élémentaires' non pertinents
 Onales séguences:

N coronaire droiteetN coronaire

(ou N n'est pas un nom d'artere)

» Analyse proposee par LEXTER

SN
/SN \ SAdj

SN SAd)

N Ad] Ad]

occlusion coronaire drolte

18



o Arbre "éléementaire"” construit par CYCLADE

/ > N
SN SAd]
I I
N Ad]
| |
occlusion droite

e En fait dr oi t e modifie I'adjectif dénotant une artére

N

SAd]

7N\

SAd] Adj

N Adj

occlusion coronaire droite
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Du corpus jaillit un réseau de
prototypes

AlethIPGN

Lexter Analyseur

~ ¢

FRT :
« Standardisation » syntaxique

+

Cyclade :
obtention de dépendances
élementaires

~
/

GASPAR

O On dispose en amont d'arbres associés a des
mots
LEXTER => FRT => Arbres standardisés

=> CYCLADE => Arbres minimaux

O Savoirseclatés, peu de géneralisation

O Ces savoirs ne sont pas figés : ils pourront
évoluer

* Relatifs a un état particulier du travail d'extraction sur
corpus

20




O

Définitions preliminaires

On appelle arbre minimal ou éémentaire un
arbre associé a une entr ée lexicale traduisant
une relation binaire de dépendance entre
mots pleins

On appelle arbre d'analyse un arbre associé a
un arbre édéementaire : cet arbre d'analyse
est obtenu par des opérations effectuées a
partir de l'arbre ééementaire (adjonction,
substitution...)

On appele prototype de mot ['objet
Infor matique défini pour représenter un mot

On appele prototype darbre éeéementaire
I'obj et informatique défini pour représenter
un arbre édémentaire

On appelle prototype d'arbre d'analyse |'objet
informatique défini pour représenter un
arbred'analyse

21



Esquisse d'une demarche de
representation

o CYCLADE révele des proximites
(comportementales) entre formes

e« stenose etl esi on appartiennent a la méme catégorie

» Contructions partagees par st enose etl esi on

O Utilisation des savoirs particuliers a un mot
pour repreésenter une catégorie

e Un mot -> une représentation informatique

Un prototype :
st enose

Un not : stenose

—

O Représentation d'unités semblables par copie
et ajustements

Un
pr ot ot ype :
| esi on

Un prototype :

st enose /

\\\\\§-___’/////
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O Représentation des  comportements
lexicaux

« On commence par construire les structures pour
représenter les arbres associés a st enose

Un not
st enose
Ar bres

él énentaires

[\

NPi vot PrepN2 NAd]

NV

Nom Prep Nom Nom Adj

Un
prot otype :
st enose

Pr ot ot ypes
d arbre

O Lesprototypes d'arbres dga construits pour
st enose e partagés par | esi on seront
associes au prototype représentant | esi on

23



@ Partagedescomportementscommuns
Prototypes d arbres partagés

NPi vot Pr ep

/1N /\

Nom Prep Nom Nom Adj

Un
pr ot ot ype:
st enose

Un
pr ot ot ype:
| esi on

* Les mots stenose et | esi on partagent des arbres
éléementaires

e On construit un poéle de savoir partagé

24



O

Que fait la PaP ?

Représentation des connaissances peu

hiér ar chisées

Représentation d'un domaine en utilisant un

élément particulier du domaine

Représentation d'autres éeéments
clonage et ajustements

par

Partage local d'informationsvia la délégation
mise en place d'héritages locaux de

compor tements partagés

25



PaP : Programmation A
Prototypes

O Programmation a Prototypes (Lieber man 86,
The Sdf Group 87-95, Blascheck 1994,
Smith 1995 Projet Newton)

O Prototypesvs. Instances de Classes
« Pal
Un objet est une instance de classe

Nouveau type d'objet -> nouveau type de classe

Modifier la structure ou les comportements d'un
objet -> modifier la classe

¢ PaP
Nouvel objet par copie d'un objet existant

Modification de la copie sans altérer I'objet initial

26



O Une entité peut étre representée par un
prototype

« Construction d'une représentation conceptuelle d'un
domaine par la connaissance d'un élément particulier
de ce domaine dans un contexte donné

O Représentation d'une entité similaire par
clonage et différenciation

Forme initiale
de description de "pontage" forme

—-pontage

nom catégorie | 4—t=MNom

masculin

b .

singulier Représentation nombre t>5iNg

o atique [ g:enre oMasc

prototype
Pontage

pnntaged— —t1esion

o < etegori] cotegorid—onom

cinger [ e |Coomare}ivom  Austements

Mescert{_gerre ] _genre J1Fe

prototype Pontage prototype Lesion

27



O Partage des structures et des comportements

communs par délégation

prototype N

MNorm < categorie
ol =
: parent parent
pontage < forme | forme
Sing < nompre nombre |
MasC < genre Jenre

prototype Pontage

L= |2 500N

=510

e=F e

prototype Lesion

28



Self

(Sun Microsystems Lab.)

O Langagea Prototypes
« Heéritage multiple
» Héritage dynamique

» Concu en 1986 par David Ungar & Randall Smith

o "Sdf : thepower of Simplicity" OOPSLA'87
« lere implémentation a Stanford 1987

o Derniére version : Self-4.0, juillet 1995

29



ODbjets et attributs Self

O Attribut = méhode ou données

O Lescontenusdesattributs peuvent évoluer

O Ajout(s) ou
d'attributs

=> utile pour construire des
affinements successifs

prototype 5tenose

retrait(s)

dynamique(s)

représentations par

forme o | = "stenose”
categorie . e~ "Nom"
accord > > <object=
display Attribut = <method=

Attribut

- méthode

> Attribut : Valeur

30



Héritage et Self

La delégation, une vision
dynamique de |'héritage

O Attributs parent : déégation d'attributs
versd'autres objets

O Un parent commun a plusieurs prototypes
est appeléunobjettraits

O Les traits portent les comportements
partages

prototype NAdj

‘ arbreElernantate l:::_‘:-—~‘—o <object >
prototype NPivotN2Z
prototype Stensse

arbreElernsantatre o <ob ject:
parent| ¥ C:ﬁf
parent?* ol an
arTE f=~"shenoss
f - “stenose”
categorie " b= "N
':-\_I-

accord

£ <o ject »

addForme

add secord

31



Construction Inductive des
savolrs

L exter
\ Corpus
Menelas - d’arbres
\‘ /‘ Zelllg — minimaux et Gaspar
AlethlP d analyse

O Représenter

o Faciliter la représentation des connaissances associés
aux mots via la PaP

o Apprendre aux prototypes lexicaux leurs
comportements a partir d'un corpus

e Le avoir attaché au mot n'est pas encodeé a la main; il est

affecté dynamiquement et automatiquement au
prototype qui le représente

O Classer

» Classer les représentations construites suivant leurs
comportements

32



Représentation dynamique des
uniteés lexicales

Arbres |— Corpus Ar br es
nm ni maux d” anal yse

.-'-"'_'_

< Famnslaqs ou CorTis

i

Creation d'objets Self
décrivant une entrée lexicale

e

GESEFET I GRS GNA 585
FEATERGTT A fiEl A LnIguas
FES PR THETIGRE BREGETEES
& s snirie Jexicsle

RN

Prototypes Lexicau: Prototypes d'arbres

N/

i“FﬁFf&e"mﬁ SIS GES
FES Frans saiire gralallinss
faxiosiy 8l pralalynss 0 srive

—_ —

-‘-\_\_\_\_\_\_ _'_'_'_'_,_I-'-
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O Utilisation

résultats

syntaxigues pour apprendre aux mots

Description
o phologique

|

Entrée lexicale

Arbres élémentai res

d'analyses

1
pontage
J

Description
sérnantique

|

O Creéation automatique des prototypes de mot

M1 PrepNPiwat

TN

Mo FPrep Mo

Contraintes sur
arbre

{ & bres dériveés et cont raintes }

sUr arbres derives

Contraintes sur
arbre

& bres dériveés et cont raintes
sUr arbres dérives

M1 HPiwot

/N

Mo Mo

Contraintes sur
arbre

&Fbres darives et cont raintes
sur arbres deriveés

;

;




Geéneration a la volée (automatique) de prototypes par
creation explicite d'un nouvel objet

pont a

(Descri pt

Un not :

ge =»

ion Pr ot ot ype Nom
nmor phol oai que

Cr éat |
nouvel
utilis
di spon

on d un
obj et en

ant

| bl e

Traits Nom

Cat égori e

Arbre él énentaire

ATL

| e savoir

Par ent

f or me

Mor phol ogi e

Semant i que

Arbre él énentaire

I - > pont age

Geéneration a la volée (automatique) de prototypes par
clonage et ajustements

Par ent

ef fort < ........

f or me

Mor phol ogi e

Semant i que

Arbre él énentaire

A ust

enment s

Par ent

forrre .......... .

Mor phol ogi e

Semant i que

Arbre él énentaire

? pont age

kbpie par cl onage
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Représentation dynamique des
contraintes syntaxiques

O Génération automatique des prototypes
d'arbres" éémentaires’
o Création explicite d'un nouvel objet

Si la catégorie syntaxique téte d'un arbre "élémentaire"
n'est pas encore représentée, on definit les objets qui
vont la représenter avec les attributs adéquats

Fonloxc
Hilrcp HEirot HiHFirot Hadj
Ham T Ham Hom Hom Ham ey
1 |
&rbmz tlimenmire VRS Arr By
ety FEEE SR )
ardrrr S mondirorr

Trait> HiFmapHEivot Truwit> HiHFirot Temits HAS

coktyoric | | cokfgoric | | cokEzoric |
7 r T
Frotetyps Fretctypx Fretoctyprs
HiFrepHEivrwt HiHEPFivrot Hadj
nk
Forc | Fporcak | Forcmt |
stmoakigur scmnatigue stmnatigus
Hi w1 )
Erep Hz durdj
Hz
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O Génération automatique des prototypes
d'arbresd'analyse

» Creéation explicite d'un nouvel objet

Si la catégorie syntaxique téte d'un arbre d'analyse n'est
pas encore représentée, on définit les objets qui vont la
representer avec les attributs adéquats

Arbre Elémentaire Traitz Sn

MNTPrepMPvor

/1N

Mom  Prep MHorm

Catégorie ]

&

g ationt ol pratatyie Prototype 5Sn
de Sarbre o

Parent

Arbre Deérive

=Emanticue

Det

M

Det N1 PrepMNPvot
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O Mise en place des liens entre prototypes
lexicaux

"démentaires’

et prototypes d'arbres

O Mise en place des liens entre prototypes

1
d'arbres
Traits N
wbras
slemenitires
AL
prototype N
portEgs parant
forme f=paritag e
N1 Frep NAwot N1 MRt NAdj
VAR AN /N il
WM Rep Mom  Mom Kom  Hom A qerre
e T £ 13 Lo : b
T I Il A
Flirerr FFTRETE i
démentaines

Traits M1 FrepHfwt

!

orig

-

prototype W1 Prep Hfiwi

TR

prototype N1 HAwi

prototype NAj

38



Representation evolutive des
mots

O Avant Phase de genération

une description
morphologique et
semantique

Un mot

une suite de contexte
arbre(s) dementaires

arbres d"analyse




O ApresPhase de géenération

/ un prototype de mot
\ une suite de prototypes
d arbre

Un mot

Représentation sous déterminée des mots : semantique,
morphologique...

C’est I'examen des contextes (i.e les arbres associés) qui
doit permettre de construire un sens possible ou tracer
une piste de sens

=> Affinements possibles de maniere
dynamique et a tout moment des objets
construits

40



Classement des prototypes

O Mise ajour automatique destraits: héritage
local des comportements partages

Trait= 1 Frep BKwoi

.

oatég oris

_——i

prototyps
B FreapBKwt

Mize & jour des traits:

Arbres partagés \"""--\.L satég orit
n

Al

Traitx B

me = pontugt

-

Traits 1 BMwot

oatég oris

ﬁrntﬂ-mt B BFwot

oatég oriv
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Un premier classement des prototypes suivant
leur s comportements syntaxiques

 stenose etl esi on partagent des comportements

 angi opl asti e entre dans des constructions du type
"Indication de angioplastie”

 Avec les noms st enose, | esi on et angi opl asti e
on obtient le mini réseau suivant

Nom affections
corporelles actes
localisées
stenose . _
angioplastie
lesion
/ |

arbres élementaires
ASS0CIEs

arbres éléementaires
ASS0CIEs

Classemeant des mots [prototvpes de mots) suivant
levrs comportemants {orototvpes d'arbres associes)
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Retour sur Self et I'héeritage

Se deplacer dans un réseau de prototypes

(Comment sélectionner un comportement associé a un mot)

O Self permet I'héritage multiple

O Sdf permet I'héritage dynamique

* Le lien entre un objet et son parent peut étre un attribut
d'assignation

* Modification dynamique de délegation

-> ajout ou modification de délégation

O Heéritage non-ordonne
» Pas de rang de priorité dans I'héritage

o Génération des messages d'erreur si un ou plusieurs
attributs de parents distincts portent les mémes noms

» Si un objet et I'un de ses ancétres définissent un attribut
avec le méme nom, c'est l'attribut de I'objet qui sera pris
en compte

44



Renvol dirigé de messages

O Receveur implicite

Traits Displayl Traits DisplayZ
[ displaySlot ] [ displayslot ]
&
Prototype
Farent] ]
FarentZ ]
displaySlot = (Parent1._display5Slot) ]

4

<Message : displayslot >




O Receveur explicite

'message’ sendTo: (bj et Del egatingTo:
par ent Choi si

Traits Display1 Traits DisplayZ
[ displaySlot ] [ displaySlot ]
o
i)
Prototype
Parent]
ParentZ

displaySlot = (Parent 1.displaySlot) ]

3

e ——— —_——

“Message : displaySlot
DelegatingTo: Traits Display:

- _—
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Classification evolutive

O (1) Recherche sur tous les mots d'une méme
catégorie des comportements partages (i.e.
détermination des arbres propres a chacun
d'eux)

O (2) Recherche des arbres éeémentaires
communs a deux prototypes (i.e
détermination des arbres propres a chacun
d'eux)

- Examen des comportements partagés par les mots (deux
a deux)

2. Ajout d un attribut parent
v M

.-

3. A out A K

dun |ien de -
T

dél egati on

1. Contruction d un objet traits

Prot ot ype de not Prototype d arbre
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O (3) Recherche sur des sous-familles de
mots d'une méme catégorie des
comportements partagés et construction

automatique d'un poOle de comportements
partagés

« Examen des comportements partagés sur des sous-
familles de mots d'une famille catégorielle

pretetyps M

pretetyps Mj

E‘%—-‘_“-\b

i)

datfaon

H

LS
2
_E.

pratetyp+ Hm 1]

+

| [T
=

[omere ]

o

(orwon ]

ik

—
. E pretetyps Ml

H'\fr

JNCHER

HIE :
iH ik
JHAL
! =

| "

Iz

g

J,—_!_

Jqus
¥ mnits

LS
SiE
_E.

: B
: ﬁ
_E‘.

st
fH MRS

O (4) Recherche sur des sous-familles d'arbres
éémentaires d'une méme catégorie des
comportements partagés (arbres d'analyse)



et construction d'un pole de comportements
partages

« Examen des comportements partagés par les arbres
élémentaires

ef f ort et myocar de entrent dans des séquences N1 Prep N2
en position N2

Différence de comportements de ces deux mots dans des
arbres d'analyse :

ef f ort ne peut pas y étre modifie, myocar de l*est toujours par
un determinant

2. Ajout d un attribut parent

/ N\
e o=
3. A out 4%}

d un |ien ©©
de T

1. Création d un objet traits

Arbre él énentaire Arbre d” anal yse
© partagé par des © partagé par des

pr ot ot ypes de not prototypes d" arbre
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Mise en place de reseaux de
prototypes : autant de reseaux
a Interpreter

O Des regards multiples et croises sur les
savoirsrepreésentes

O Ces liens multiples constituent autant de
pistes de sensa interpréter
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Amorcages d'interprétation

O Lasyntaxepour dégrossir le classement

 Rapprochement de certaines unités lexicales suivant
certains comportements syntaxiques

Instrument : pontage & 1"aide de 1a veine saphéne

\

pontage saphéneg— 27

—  pontage coronarien

SIS 7

Localisateur : pontage sur la coronaire

O La syntaxe est incapable a elle seule de
délimiter des classes de mots reflétant une
notion

« "La syntaxe comme marche-pied de l'acquisition des
connaissances" : (Habert & Nazarenko 1996)
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o Affinement de la représentation
contraignant les arbres élémentaires

o Affiner les savoirs initiaux....

p@ﬂiﬁge
N1PrephPivot N1MNPivot M A d]
NN N
Mom  Prep  MNom Maom Mom Mom A
»
[N A ] MNA]
VAN
Mom Ad] Mom Ad]

/ |

Ad] = Instrument Ad] = Localisateur
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e Pour affiner les contraintes a construire

Hrpontugt

LAy e s il
£ Rp Sacvdreterr

[pontags, Bom) Traitz B
-
1 Frep Mot 1 Rt Hidj
arbres
fl¥rmantuires
o Prep om o ko bem Adi
#/ "%
MAj (L] HAdj [hstrurrent) or . B
o idj Mo Adj
: ‘~
nomhrs
resis )
B Frap Bl wot
Traits ‘“ | arbres |
Fl¥mantaires
satfgorie H BRwot T
Traits
prototyps aabbgoric Bhdj
B Frap BFwi
parent ti o

T
TIh

prototyps
B BFMwot

LA e S i

£ RR Brimeeart

=
o

|

prototyps
Bhdj[nxt])
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Desréseaux de hiérarchies
evolutives

O Avant Phases de classement

Un mot —) un micro-réseau de prototypes (mots + arbres)

/ un prototype de mot
une suite de prototypes
d arbre
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O ApresPhases de classement

mise en place de liens entre les micro-réseaux de
prototypes associés aux mots

prototypes
d arbre

un prototype
de mot

mot1l mot2

une suite de une suite de
prototypes prototypes
d arbre d arbre
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Une démarche interpretative
controlée et en spirale

O Uneconstruction inductive

e 1. Extraction d arbres sur corpus
» 2. Représentation des mots et des arbres

e 3. Un premier classement

O Creéer des pbles multiples de comportements
partagés, lesabstraire et les organiser
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Le retour du linguiste

O Interpréter les regroupements : intervention

manuelle pour qualifier lesrésultats
Noyau de déter minant )

Arbre complexe .
elémentaire
ensemble de ~ NOoms 7
ifs

/ N

O Projeter lesrésultats intermédiaires, réitérer
la représentation en affinant les objets a
construire

Arbre
élémentaire

absence de ~

O L'utilisateur constitue a lui tout seul une
"entité" de méta-contrdle indispensable
pour évaluer lesrésultats construits

« C'est a lui d'interpréter et d'évaluer toutes les mises a
jour réalisées

* Il peut lui méme étre a I'origine de modifications sur les
savoirs représentés
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Du meéta-regard a
I'automodification et procesus
de controle

O |l est impératif de disposer de processus de

tracage de toutesles opérations
» Mise en place de processus de tragcage qui présentent les

différents états pertinents des traitements réalisés et des
résultats construits a chaque étape

O Méta-Contréle Humain
— T T

@éta—[:ontrﬁle HumaiD

Apprentissage de
nouvelles connalssances

Affinement des représentations et
du classement

S— -_—

—_ o
- -

58



Gaspar : ce guli est construit

Ik ox dicandilmk e
Gaspar

Ik ox MicandilmEnL
ok
" ")
i

Fulo iy pm :E‘u!m_;,-p-
dirbum T

Adez . Optica] -

JrETT T
pededinx &

pedelini

ddcaye e gz T amphnksh

I

Lxqupee

P

TuaxuL
o

] oo~ '
i ki Tl h.\ \ Lolt
a
Ink ex ricandilmrL 3 y b

oot Lacicla

]
Ik ax dicnndilmint
akmxrzriimEnL 3 —_
oousirurihe o
oy
Arlrmind @ Trancilvana
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Gaspar : classements des mots

Corpux arhord - fshier texis

mot

D¢ soription morphologiqus
[esoription sérmuntqus

frbres flementmires assorifs

Arbres d'analyst assooifs

v

—_—

——

Cspar . srEfenr fr repnlfsealaings auiaoD nper
1 ERR TRl B a WEE S IR el I,
FL e SRR 2 BT At o B

—_— —

—

Frototyps d+ arammairts lexisalisfs

Arbres §lémentaires

Lexique Gnfr Prototypes d'arbres

= flfmentires

Frototypss d+ mots

Arbrs d'analys+

Frototypes d'arbres
d'analys+

4

e ——— —_—
—

_—

Cassenra tFes amis rafehees £ oowis) sodeart
Srees panperTaTA Ly (raloiees Farlees asroeiE)

—— _ -
Rdjsstif ‘:/‘ Bom ;]

—_

Isaalizmtisn deard dear¥
postérivur| | important serrd prEstnd ¢
MasEn nfaligeable | seviére b+

R }

arbres fl¥mentuires
1 d'analyst as=odifs

arbres fl¥mentires arbres -FI-FrmnhirT:
+1 " analyst 3= ifs +t A" analyst 3 ifs

arbres fl¥mentuires
1 d'analyst asod ifs
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Gaspar : resultats construits

O Corpusdetest

« 50 mots auxquels sont attachés une centaine d'arbres
éléementaires et d'analyse

O Trace graphique des prototypes construits
associés au mot pont age

Comment
Arbres Asspdes
Parent
Semantigue
Morphologie
Display/Edit Ohject

Comment Comment
Arhres Assndes
Parent Parent
Semantique Semantigue
Morphologie MMorphologie
Close Close
W Display Do 4 Display Do
Display/Edit Ohject Display/Edit Object

Arbres Assnpdes

Comment
Arhres Assndes
Parent
Semantigque
Morphologie
Close
Y Display Do
Display/Edit Ohject

Comment.

Comument Conunent
Parent Parent. Parent
Semantique Semantique Semantigue
Morphologie Morphologie Morphologie
Close Close Close
' Display Do i Display Do W Display Do
Display/Edit Object Display/Edit Ohject Display/Edit Ohject
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O Trace graphique d un pole de
comportements partageés construit sur notre
cor pusregroupant les adjectifs:

| nportant negl i geabl e

significatif predom nant

=> Classe de mots sémantiquement homogénes

Display/Edit Object

Display/Edit Ohject Display/Edit Ohject Display/Edit Object Display/Edit Ohject

off | zoom out zuumin|hnme|<|3| |
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O Trace graphique d'un pole de comportement
construit sur deux mots:

« pontage» & «lesion »

W Display Do
Display/Edit Object

Arbres Asspdes

Arhres Assodes

Display/Edit Ohject Display/Edit Ohject
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Travail sur de « gros corpus »

O Travail sur des sequences NAd|

O Corpusvia Lexter

» A partir de 8754 séquences nominales
« 586 mots (des noms) extraits
» 1413 arbres élémentaires associes de type :
Sn -> Nom Adj
Sn -> Adj Nom
Sn -> Adj XX
Sn -> XX Adj
Sn -> Pp(a/é/r) Nom
Sn -> Nom Pp(a/élr)).
» Cette premiere sélection a donc consisté a ne garder
gue les arbres binaires portant les feuilles Nom XX et

Adj / Pp(aléelr)

O CorpusviaAlethlP

o A partir de 7766 séquences nominales
e 718 mots (des noms) extraits

» 1680 arbres élémentaires associés de méme type que
precédemment
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O Reésaultats Lexter

« Création de prototypes de toutes pieces (une dizaine)

o Création de plus de 2000 prototypes par copie et
ajustements

« Examen des partages de dépendances élémentaires :
création de 56 poles

Pble n°1
Arbre élémentaire partagé associé a ce pole : PAr(Sn): Sn -> Nom
Adj (forme: gauche)
Liste des mots partageant ce type d'arbre : occipital bras
ai sselle epaule

Pble n°2
Arbre élémentaire partagé associé a ce pole : PAr(Sn): Sn -> Nom
Adj (forne: ponderal)
Liste des mots partageant ce type d'arbre : exces surchar ge

Pble n°3
Arbre élémentaire partagé associé a ce pole : PAr(Sn): Sn -> Nom
Adj (fornme: dernier)
Liste des mots partageant ce type d'arbre : octobre juillet juin
mai  mars avril

Pble n°4
Arbre élémentaire partagé associé a ce pble : PAr(Sn): Sn -> Nom
Adj (forme: clinique)
Liste des mots partageant ce type d'arbre : besoi n t abl eau

Pble n°5
Arbre élémentaire partagé associé a ce pole : PAr(Sn): Sn -> Nom
Adj (forme: ventriculaire)
Liste des mots partageant ce type d'arbre : capture fonction
conduction
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Reésultats sur Lexter :
« Fonction »

Children

E Display/Edit Object
[ Tree List
-. Word List

Al
v

uffl Z00IM uutl Z00IM in| hume| L | >|
hared Trees
Children
Display/Edit Ohject
Tree List
Word List

hared Trees
Children
Display/Edit Ohject
Tree List
Word List

Display/Edit Object

Comment

pa list(’Adj’, ' {forme:=¥VENTRICULAIRE}") |

.
| Comment | <Morphologie>
<Deverhal: 7
<Classe: —=
<Forme Sing: =
«<Forme Flur: =
<Forme: FONCTION»
<Lemme: FONCTION=
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Résultats sur Lexter :
« Extrasystole »

Children

% Display/Edit Ohject
1 Tree List
L Word List
. Al
off zoomout| zoomm| hume| < | V' >|

hared Trees
Children
Display/Edit Ohject

Tree List
Word List

Comment Comment
Arbres Assndes Arbres Assndes

Display/Edit Object

Display/Edit Object Display/Edit Ohbject -
balist( Adj’, ’{forme:=RARE}") |

pa list("Adj’, *{forme:=VENTRICULAIRE}’

Display/Edit Ohject <Morphologie>
m <Deverbal: 7=
«Classe: ==

<Forme Sing: =

<Forme Plur: =
«Forme: EXTRASYSTOLE»
<Lemme: EXTRASYSTOLE»
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Résultats sur Lexter : Partage
« Extrasystole » & « Fonction »

Display/Edit Object
ba list('Nom', *Adj") |
ba list(’ Adj', * {forme:=VENTRICULAIRE}") |

Arhres Assodes

Display/Edit Object Display/Edit Ohject
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O Reéaultats Alethl P

» Création de prototypes de toutes pieces (une dizaine)

o Creation de plus de 2500 prototypes par copie et
ajustements

« Examen des partages de dépendances éléementaires :
création de 57 poles

Pble n°1
Arbre élémentaire partagé associé a ce P6le : PAr(Sn) -> Sn Nom
Adj (Forne: renal)
Liste des mots partageant ce type darbre :  FONCTI ON,
ARTERI OGRAPHI E

Pble n°2
Arbre élémentaire partagé associé a ce Péle : PAr(Sn) -> Sn Nom
Adj (Forme: pul nonaire)
Liste des mots partageant ce type d'arbre : RESI STANCE, CHAMP,
CCEUR, SOMVET, PARENCHYVE, SURI NFECTI CON, PLAGE,
TUBERCULGOSE, VASCULARI SATI ON

Pole n°3
Arbre élémentaire partagée associé a ce Pble : PAr(Sn) -> Sn Nom
Adj (For ne: gauche)
Liste des mots partageant ce type d'arbre : LOBECTOM E, EPAULE,
SUPERI EUR, COUDE, GALOP, Al SSELLE, BORD, | NTERNE

Pole n°4
Arbre élémentaire partagé associé a ce Pole : PAr(Sn) -> Sn Nom
Adj (Forme: bon)
Liste des mots partageant ce type d'arbre : PRONGOSTI C,
FONCTI ONNEMENT, SUI VI, FRACTI ON

Pble n°5
Arbre élémentaire partagé associé a ce P6le : PAr(Sn) -> Sn Nom
Adj (Forme: nouveau)
Liste des mots partageant ce type d'arbre : REDUCTI ON,
RECOVIVANDATI ON, MOLECULE
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Résultats sur AlethlIP :
« Fonction »

hared Trees

Children
Display/Edit Object

! Tree Li;

[] Tee List
. Word List
Al

v|>|

off | zoom out| Z00I in| homel = |

hared Trees
Children
Display/Edit Object
Tree List
Word List

Display/Edit Object

Comment

<Morphologie>
<Deverbal: 7=
<Classe: ==
<Forme Sing: =
<Forme Plur: =
<Forme: FONCTION=
<Lemme: FONCTION»

pa list(’Adj’, *{forme:=RENAL}")

Display/Edit Ohject
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Résultats sur AlethlP :
« Extrasystole »

hared Trees
Children
Display/Edit Object

L Word List

Al
v

fol ZOOTH uut| zuuminl hume| {l :>|

Children
Display/Edit Object

Tree List
Word List

hared T
Children
Display/Edit Ohject
Tree List
‘Word List

ka list(’ Adj’, * {forme:=ISOLE}") I

! . Commgnt |
ba listi’ Adj’, " {forme:=VENT RICULAIRE}") | Arhres ‘m
Display/Edit Ohject

<Morphologie>
<Deverhal: 7=
<Clazse: -»
<Forme Sing: >
<Forme Plur: »
<Forme: EXTRASYSTOLE>
<Lemme: EXTRASYSTOLE>

Display/Edit Ohject
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e travall sur les gros corpus
et les limites de Self

O Lenteur des traitements . plus de 30 heures
detraitement sur corpus L exter

O Sdf et le systeme sousjacent manquent de
ressources pour manipuler une grande
guantité d'objets

O Les processus sont préts . seule la
"mémoire" leur manque pour exprimer et
produiredes pistesde sens

"Prolog est né d'un pari : créer un langage de tres haut niveau,
méme inefficace au sens des informaticiens de I*époque. L efficacité
consistait alors a faire exécuter tres rapidement par une machine
des programmes écrits laborieusement. Le pari était donc de
pouvoir écrire rapidement des programmes, quitte a ce que la
machine les exécute laborieusement."” Colmerauer, préface a
Giannesini & al. "Prolog", InterEditions, 1985.
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Conclusion

O La PaP : une solution satisfaisante pour la
mise en place de processus de repr ésentation
capables de rendre compte des aspects

mouvants du domaine décr it
O Uneapprocheinductive
* Représentations a partir de savoirs extraits d'un corpus
e Projections des résultats
» Ajustements des représentations
» Ajustement du classement
O Classer les prototypes suivant leurs
comportementslinguistiques

» Arbres élémentaires et arbres d'analyse

O Construireunegrammaired'arbres

» Approche d'une grammaire de sous-langage

O Phases intermédiaires de travaill manud
(Mikheev & Moens 1994)
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Perspectives

O Un méta-niveau pour le controle des
représentations et des héritages misen place

Des outils de controle et de tracage pour évaluer les
résultats construits

QtaContrﬁD

v

Apprentissage de
nouvelles connaissances
Affinement des représentations et
du classement
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Mettre en place la génération
de nouveaux savoirs

O Creéation automatiqgue de poles de
comportements

O Affiner les processus autodescriptifs des
objets

O Desregles pour la génération des nouveaux

objets

Méta-Regle n°1 :

Si un prototype d'arbre a x composants

S'il n'existe pas de moule d'arbre a x composants
Alors créer ce moule en s'appuyant sur ce prototype

Méta-Regle n°2 :

Si un Objet Ae (Arbre élémentaire) a x composants.
S'il n'existe pas de moule d'arbre a x composants.
Alors créer ce moule en s'appuyant sur Ae.

O Créer undictionnaired'erreurs
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