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Résumé - Abstract

Les corpus étiquetés se répandent. L'utilisation sans précaution des jeux d'étiquettes correspondants pose problème. Nous montrons, sur l'exemple du traitement de réponses à des questions ouvertes, que l'on gagne à articuler différents jeux d'étiquettes, plus ou moins précis, en fonction des phénomènes que l'on veut étudier. Dans ces conditions, le traitement de corpus étiquetés permet de caractériser les styles et manières de parler employés.

More and more tagged corpora are available. However, using without precautions the corresponding tagsets can be misleading. We show that it is fruitful to associate different tagsets, more or less precise, according to the phenomena to be studied. Our example is the automatic analysis of "open response" surveys. With this perspective in mind, tagged corpora can be used in order to characterize styles and speech behaviors.
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On ne sait trop comment nommer en français l'activité, que l'on appelle désormais outre-Manche et outre-Atlantique Corpus Linguistics et qui consiste à réunir puis à utiliser, dans le cadre d'initiatives de grande ampleur,
 de vastes corpus de textes électroniques étiquetés, et parfois munis d'arbres syntaxiques. Les années 80 ont été marquées par la création de grands corpus étiquetés,
 dont la taille ne cesse de croître. Church & Mercer (1993) notent à ce propos : "Il y a juste 10 ans, le Brown Corpus, avec son million de mots, était considéré comme un grand corpus /./ Aujourd'hui, de nombreux sites offrent des exemples de textes qui comptent plusieurs millions voire milliards de mots." (le British National Corpus - BNC - comprend par exemple 100 millions de mots, en cours d'étiquetage). La décennie actuelle amorce aux États-Unis et en Grande-Bretagne une étape nettement plus ambitieuse
 : la création de corpus arborés,
 dans lesquels chaque phrase du texte se voit associer un arbre syntaxique plus ou moins détaillé.
  Depuis quelque temps déjà, en outre, on trouve dans le domaine public des étiqueteurs pour l'anglais qui permettent de catégoriser des textes préalablement saisis sur support magnétique (Brill E. 1992, Cutting D. 1994). 

La francophonie s'engage également dans ce mouvement, avec un certain retard, et une réticence certaine à mettre dans le domaine public des ressources comme les corpus étiquetés et les étiqueteurs. A terme, ces ressources n'en seront pas moins disponibles pour l'ensemble de la communauté.

Ces circonstances permettent, on le comprend, d'envisager un renouvellement important de l'ensemble des traitements automatiques utilisés dans les études textuelles. Nous explorons quelques unes de ces possibilités à partir d'un corpus de taille modeste (des réponses individuelles à une question posée lors d'une enquête). Nous privilégions pour la clarté de l'exposé un outil unique d'exploration quantitative : la méthode des spécificités (Lafon P. 1984) appliquée aux formes et aux segments répétés du corpus. Nous appliquons cet outil à un corpus qui, sous l'angle des seules formes graphiques et des séquences de formes graphiques, a déjà été largement étudié sur le plan statistique (Lebart L. & Salem A. 1994). Le fait d'étiqueter ce corpus rend visibles de nouveaux phénomènes et déplace certains contrastes déjà relevés entre les parties du corpus. Chemin faisant, nous avons constaté qu'il convenait de recourir à différents jeux d'étiquettes articulés entre eux pour affiner les analyses et centrer l'attention sur des faits linguistiques déterminés.

Dans une première section, nous indiquons diverses utilisations des corpus étiquetés. Le corpus étudié, la question Enfants, est présenté dans la seconde section. La troisième section est consacrée aux différents jeux d'étiquettes auxquels nous avons eu recours. La quatrième étudie les contrastes entre les parties du corpus que permettent les jeux d'étiquettes employés. La cinquième souligne à la fois les apports des étiquetages en analyse quantitative de données textuelles et les conditions d'utilisation de tels étiquetages.

1. Les corpus étiquetés et leurs utilisations

1.1. Variété des systèmes d'étiquetage

Étiqueter un texte, c'est associer à chaque entité textuelle issue d'une segmentation un ou plusieurs descripteurs choisis à l'intérieur de systèmes de traits : morphologiques, syntaxiques, ou sémantiques. 

L'empan de chacune des entités textuelle soumise à étiquetage peut varier: mots, suites de mots, continues ou discontinues, paragraphes, sections entières d'un document etc. La réflexion autour de la standardisation des formats d'échange de données textuelles, par le biais de balisages SGML proposés dans le cadre de la TEI (Text Encoding Initiative) (Johansson S. 1994b) a ainsi eu pour conséquence un enrichissement de l'étiquetage : la structure textuelle fait désormais partie des informations présentes. Le logiciel SATO (Daoust F. 1982), développé par François Daoust à l'UQAM (Université du Québec à Montréal), permet par exemple ces différents niveaux d'étiquetage, du mot aux sections de document.

Quand on parle d'étiquetage, cependant, c'est généralement le mot (éventuellement complexe comme en effet, chien assis) qui constitue l'entité textuelle de référence. On pourrait ainsi associer à argent l'étiquette (morphologique) masculin_singulier, ou l'indication (morpho-syntaxique) nom_commun, ou encore des caractéristiques (sémantiques) non_comptable, voire la réunion de toutes ces informations : nom_commun-masculin_singulier-non_comptable. 

Certains étiqueteurs indiquent pour chaque mot (respectivement pour chaque suite de mots) toutes les étiquettes possibles (à la chaîne "la" seront associées les étiquettes : Article féminin singulier, Pronom clitique objet direct féminin singulier et Nom masculin singulier : "donner le la"). Ils laissent à l'utilisateur le soin de lever, après une analyse au cas par cas, les ambiguïtés qui subsistent éventuellement ou fournissent des outils pour cette levée d'ambiguïtés. C'est ce que fait, par exemple, le système INTEX (Silberztein M. 1993). D'autres étiqueteurs se fixent pour but d'aboutir, avec un certain pourcentage d'erreur, à une seule étiquette pour chaque forme graphique.

Dans les deux cas, l'étiquette calculée rend compte de l'association entre un nombre, non limité a priori, de traits et un nombre équivalent de valeurs. NOMMS peut correspondre par exemple à l'ensemble d'associations : {partie-du-discours : nom, précision : commun, genre : masculin, nombre : singulier}. A un moment donné du traitement d'un texte étiqueté, on peut privilégier un sous-ensemble de ces associations (par exemple seulement la partie du discours), et "masquer" les autres. 

D'un corpus à l'autre, le jeu d'étiquettes utilisé (ou encore de catégories, au sens large d'ensemble d'associations trait-valeur) peut varier.
 Une même étiquette peut en outre apparaître dans deux jeux de catégories sans pour autant y être employée de la même manière.

1.2. Utilisations de corpus étiquetés

Dans les études à caractère linguistique, l'étiquetage d'un corpus permet des recherches qui ne se limitent pas au repérage de chaînes graphiques, mais visent des constructions syntaxiques, comme les séquences verbes supports + nom associé (du type avoir peur, prendre froid).

Un corpus étiqueté peut servir de corpus d'apprentissage pour un étiqueteur probabiliste. L'étiquetage à la main d'un petit corpus permet dans un premier temps de calculer la probabilité de certains enchaînements de catégories qui sont ensuite utilisées sur un plus gros corpus. Le résultat sur ce nouveau corpus est ensuite corrigé (par un relecteur humain), les probabilités affinées en conséquence : le processus peut alors être étendu. 

En indexation automatique et extraction de terminologie, la recherche de collocations peut se faire sur des corpus étiquetés, en cherchant des séquences obéissant aux patrons syntaxiques de création de termes complexes (Daille B. 1994). 

On le voit, les utilisations des corpus étiquetés sont très diverses. La nature de l'étiquetage réalisé dépend en fait très étroitement des objectifs visés. Un étiquetage qui prépare une analyse syntaxique automatique ultérieure n'apporte pas les mêmes informations qu'un étiquetage à perspective stylistique ou typologique, comme celui employé par D. Biber (1988). Il y a donc plusieurs "bonnes" catégorisations d'un corpus, en fonction de la plus ou moins grande adéquation à la tâche envisagée. La rareté actuelle des étiqueteurs explique cependant que, pour le moment, la priorité est souvent de pouvoir disposer d'un étiquetage, quel qu'il soit, et non le choix mûrement pesé de tel étiqueteur en fonction de la tâche poursuivie. L'évaluation comparative de différents étiqueteurs (taux d'erreurs, typologie des erreurs, environnements de correction etc.) (Adda et al. 1995) poussera à plus d'exigence et rendra plus clairs les choix possibles. 

Soulignons au passage le coût de la correction manuelle des étiquetages automatiques. Leech et al. (1994) évaluent à 40 minutes le travail spécialisé nécessaire pour corriger 1000 mots étiquetés, ce qui demanderait 41 années-homme pour l'ICE, qui comporte 100 millions de mots ... M. Marcus et al. (1993) donnent le chiffre de 3000 mots étiquetés corrigés à l'heure pour des étudiants entraînés et ayant suivi une formation appropriée. Pour les corpus arborés, l'effort à consentir est encore plus lourd. Selon les estimations de M. Marcus et al. (1993), à une vitesse moyenne de 750 mots/heure, une équipe de 5 annotateurs travaillant 3 heures par jour devrait réussir à revoir un corpus "arboré" de 2,5 millions de motsen un an.

Dans la suite de cet article, nous nous limitons aux apports de l'étiquetage au dépouillement d'enquêtes, et précisément au traitement de réponses à des questions ouvertes, dans l'optique de L. Lebart et A. Salem (1994). Notre démarche s'inscrit ici dans l'analyse de discours au sens français (Maingueneau D. 1991). 

2. Le corpus de test

2.1. Les réponses libres à des questions ouvertes

Dans les enquêtes socio-économiques que l'on entreprend pour avoir une meilleure connaissance des habitudes, opinions, croyances, préjugés, etc., d'une population d'enquêtés, à côté des questions qui ne laissent qu'un choix très limité de modalités de réponse aux individus interrogés (oui / non, jamais / un peu / beaucoup, favorable / défavorable / très favorable) on utilise de plus en plus, des questions que l'on appelle des questions ouvertes. Ce mode de questionnement permet de recueillir la réponse de l'individu que l'on interroge sous la forme d'un petit fragment de texte retranscrit ensuite par l'enquêteur (de plus en plus souvent sous forme électronique). On appelle réponses libres les énoncés fragmentaires ainsi fournis par une population de répondants. 

L'utilité de telles procédures a été largement montrée par les spécialistes du domaine.
 Lors d'un dépouillement d'enquête, l'utilisation de questions ouvertes permet, en effet, de recueillir une information étendue dans un temps d'interview limité. Elle ouvre la possibilité d'obtenir des réponses auxquelles on n'aurait pas pensé lors de la constitution a priori d'une batterie fermée d'items de réponses, ce qui permet éventuellement de compléter l'ensemble des réponses possibles de la question fermée correspondante. Elle amène parfois les interviewés à expliciter la réponse fournie à une question fermée comme dans le cas de la question complémentaire classique: Pourquoi ? posée après que l'interviewé a fourni sa réponse à une question fermée, ce qui facilite l'interprétation par l'enquêteur.

2.2. La question Enfants

Le corpus étiqueté que nous appellerons : "la question Enfants"  est constitué de 2001 réponses à la question : Quelles sont les raisons qui, selon vous, peuvent faire hésiter une femme ou un couple à avoir un enfant ? Cette question a été posée en 1981 à 2001 personnes représentant la population des résidents métropolitains de 18 ans et plus lors d'une enquête sur les conditions de vie et les aspirations des Français
. Ce corpus comprend 15 523 occurrences (ponctuation non comprise) et 1 305 formes. On trouvera ci-dessous quelques exemples de réponses individuelles fournies à cette question :

<Ind=1> <Dipl=3>  les difficultés financières et matérielles.

<Ind=2> <Dipl=3>  les problèmes matériels, une certaine angoisse vis-à-vis de l'avenir.

<Ind=3><Dipl=3>   la peur du futur, la souffrance, la mort, le manque d'argent.

Chaque réponse est ici précédée de quelques indications, extraites d'un ensemble de données beaucoup plus vaste, qui concernent la personne interrogée. Le numéro d'ordre qui permet de l'identifier dans le fichier est noté Ind= x. Le niveau du diplôme qu'elle a obtenu au cours de ses études est codé en 3 classes ( Dipl=1 – Sans diplôme, = 2 – Baccalauréat, 3 – Etudes supérieures, respectivement).

2.3. Réponses individuelles et parties du corpus

Dans le cas d'un tel corpus, les formes et leurs fréquences sont en quelque sorte induites par la question posée à l'ensemble des individus. La réponse individuelle à une question ouverte est constituée la plupart du temps par un nombre réduit de formes graphiques. Cette circonstance fait de la réponse une unité peu favorable aux traitements quantitatifs. 

Le regroupement des réponses à une même question en fonction des caractéristiques des personnes interrogées permet par contre de diviser le corpus en un petit nombre de parties qui autoriseront ensuite des comparaisons portant sur le vocabulaire employé. Dès lors, la méthode statistique permet de dépasser le cadre de l'étude des réponses individuelles pour mettre en évidence les différences les plus marquantes qui concernent les termes employés par chacun des groupes de répondants.

Pour cette première évaluation des apports de l'étiquetage, nous avons regroupé les réponses à la question Enfants en trois parties selon le niveau de diplôme (Dipl=1, Dipl=2, Dipl=3). Nous avons donc privilégié le niveau d'instruction des répondants, et négligé d'autres partitions possibles sur la base de l'âge, de la catégorie socioprofessionnelle, du sexe, de la zone d'habitat, etc. 

2.4. Outil d'exploration quantitative : la méthode des spécificités

Une fois regroupées les réponses en fonction du niveau d'étude, il est intéressant de mettre en évidence les formes du vocabulaire qui caractérisent chacune des parties ainsi constituées, soit parce qu'elles apparaissent beaucoup plus fortement dans cette partie qu'une répartition au hasard ne le laisserait prévoir, soit au contraire parce que leurs occurrences très rares manifestent un sous emploi relatif de cette forme par la catégorie concernée. La méthode des spécificités (Lafon P. 1984) apporte une réponse satisfaisante.

Voici, à titre d'exemple, dans le tableau 1 ci-dessous, les formes jugées "spécifiques positives" (SP+), c'est-à-dire les formes particulièrement sur-représentées dans la partie numéro 3 du corpus qui correspond aux plus diplômés.

	Forme graphique
	F
	f
	Sp.

	financières
problèmes
affective
couple
difficultés
et
monde
responsabilités
	174
108
12
95
83
205
16
22
	79
47
8
39
37
77
10
13

	+E06
+E04
+E03
+E03
+E03
+E03
+E03
+E03



Tableau 1 : Formes SP+ de la partie 3 (Dipl=3)

Dans ce tableau comme dans les suivants :

F
–
indique, pour une forme donnée, sa fréquence dans l'ensemble du corpus. 

f
–
indique la sous-fréquence de cette même forme dans la partie que l'on considère plus particulièrement. 

Sp.–
est un indice de spécificité calculé à partir des nombres : T – somme totale des occurrences du corpus, t – somme des occurrences dans la partie et des nombres F et f définis ci-dessus). 

Cet indice est de la forme : +/-Exx  où :

+   est le signe d'une spécificité positive (sur-représentation) .

–  celui d'une spécificité négative (sous-représentation)

Exx—indique un exposant négatif d'ordre xx (i.e. un multiplicateur égal à 10 puissance moins xx qui, multiplié par un nombre compris entre 0 et 10, est égal à la probabilité que nous voulons coder). 

Nous abrégeons occurrences en o. dans nos commentaires.

Comme on le voit dans le tableau 1, l'indice de spécificité ainsi calculé permet de mettre en évidence les formes spécifiques (ici spécifiques positives) par ordre de spécificité décroissante (les indices les plus élevés correspondant aux  répartitions les plus éloignées d'une situation "moyenne"). Le bilan (Habert B. 1985) de nombreuses études réalisées à l'aide de cette méthode le montre : l'analyse comparée des formes spécifiques positives (SP+) et négatives (SP-) pour chacune des parties d'un corpus permet d'esquisser, associée à d'autres méthodes de description statistiques, les grandes lignes de contrastes qui le structurent.

2.5. Segments répétés

Nous appellerons segment répété une suite de formes graphiques non rompue par un caractère défini comme délimiteur de séquence (le point par exemple) et apparaissant à plusieurs endroits du texte (Salem A. 1987). L'indexation des segments répétés d'un corpus permet de préciser la description que nous venons d'évoquer en facilitant le nécessaire retour au site contextuel de chaque forme graphique (par le biais de concordances par exemple). Le tableau 2 associe ainsi les résultats portant sur les formes graphiques les plus spécifiques positives de la troisième partie du corpus Enfants aux diagnostics du même type portant sur des segments répétés. Comme on le voit la description gagne en lisibilité malgré une certaine redondance due à l'enchevêtrement des segments (difficultés, difficultés financières, les difficultés financières, etc).

	Forme ou segment
	F
	f
	Sp.

	financières


les difficultés financières


difficultés financières


problèmes


affective


couple


des responsabilités


difficultés


du couple


et


et les


les problèmes


monde


problèmes financiers


raisons financières


responsabilités


situation économique



	174

 19

 32

108

 12

 95

 13

 83

 48

205

 17

 35

 16

 51

 93

 22

 24


	79

14

19

47

 8

39

 9

37

23

77

10

18

10

23

38

13

13


	+E06

+E05

+E04

+E04

+E03

+E03

+E03

+E03

+E03

+E03

+E03

+E03

+E03

+E03

+E03

+E03

+E03




Tableau 2 : formes et segments répétés SP+ de la partie 3 (Dipl=3)

Les occurrences d'un segment répété contenant une forme sélectionnent un sous ensemble des occurrences de cette même forme (ex : financières F=174 ; difficultés financières F=32). On comprend alors que la ventilation de chacun des segments répétés dans les parties du corpus relève des mêmes calculs que ceux que nous venons de décrire plus haut à propos des formes graphiques.

3. Les systèmes de catégories employés

Dans cet article, nous pratiquons des décomptes simultanés sur des entités issues de l'étiquetage qui sont de nature et d'empan variables : lemmes, catégories grammaticales, traits, etc.

3.1. Étiquetage initial

Le corpus a été étiqueté par l'étiqueteur AlethCat, de la société GSI-ERLI,
 étiqueteur conçu pour préparer le travail d'un analyseur syntaxique automatique. Le "nettoyage manuel" qui a suivi a permis de rectifier un certain nombre d'erreurs de catégorisation (nous n'avons cherché ni à quantifier ni à qualifier ces erreurs) et d'homogénéiser la lemmatisation des formes graphiques. Au bout du compte, les chaînes graphiques, qui peuvent être soit des unités lexicales simples soit, dans un nombre limité de cas, des unités lexicales complexes
 (bien-que, met-en-évidence , vis-à-vis-de...), sont suivies chacune par une étiquette et par un lemme. On trouve ci-dessous le résultat de cet étiquetage pour les trois réponses présentées plus haut à titre d'exemple. 

<Ind=1> <Dipl=3> les DETDEF LE difficultés NOMFP DIFFICULTE financières ADJFP FINANCIER et CCOORD ET matérielles ADJFP MATERIEL . PONCT-FORTE POINT

<Ind=2> <Dipl=3>  les DETDEF LE problèmes NOMMP PROBLEME matériels ADJMP MATERIEL , PONCT-FAIBLE VIRGULE une DETINDF UN certaine ADJFS CERTAIN angoisse NOMFS ANGOISSE vis-à-vis-de PREP VIS-A-VIS-DE l DETDEF LE avenir NOMMS AVENIR . PONCT-FORTE POINT

<Ind=3> <Dipl=3>  la DETDEF LE peur NOMFS PEUR du PREP-DET DE-LE futur NOMMS FUTUR , PONCT-FAIBLE VIRGULE la DETDEF LE souffrance NOMFS SOUFFRANCE , PONCT-FAIBLE VIRGULE la DETDEF LE mort NOMFS MORT , PONCT-FAIBLE VIRGULE le DETDEF LE manque NOMMS MANQUE d PREP DE argent NOMMS ARGENT . PONCT-FORTE POINT

Les étiquettes employées par l'étiqueteur utilisé, une soixantaine
 au total, sont rudimentaires : partie du discours, éventuellement sous-type dans la partie du discours (type de déterminant par exemple), traits morphologiques (verbe conjugué / infinitif / participe ..., genre, nombre, personne ...). Bien d'autres informations pourraient être associées aux formes : type de verbe (auxiliaire, modal ...), mot attendant des arguments ou non (pour les verbes et certains noms) etc. Néanmoins, si le nombre d'étiquettes varie considérablement d'un étiqueteur à l'autre (jusqu'à près de 200 étiquettes pour celui du Brown Corpus), le résultat fourni ici est assez représentatif de ce qu'on peut attendre des étiqueteurs actuels ou disponibles dans un avenir proche (cf. le jeu d'étiquettes utilisé dans (El-Bèze M. & Spriet T 1994)).

3.2. Des formes graphiques aux formes étiquetées : quels déplacements ?

Nous avons rapproché les items et segments SP+ (spécifiques positifs) obtenus sur les formes graphiques, sur le texte réduit aux catégories, puis aux lemmes.

Le tableau 3 récapitule les items et segments SP+ de la partie 3 (Etudes supérieures). Les formes graphiques et les segments correspondants sont en minuscules, les catégories en majuscules, les lemmes en majuscules et en italiques.

CatGram
ADJFP                             340  147 +E09 

FormeGr
financières                       174   79 +E06 

LEMME
FINANCIER VIRGULE                 123   59 +E06 

CatGram
NOMFP ADJFP                       269  112 +E06 

FormeGr
les difficultés financières        19   14 +E05 

LEMME
LE DIFFICULTE FINANCIER            19   14 +E05 

CatGram
NOMFP                             563  205 +E05 

CatGram
ADJFP PONCT-FAIBLE                108   52 +E05 

FormeGr
problèmes                         108   47 +E04 

FormeGr
difficultés financières            32   19 +E04 

LEMME
DIFFICULTE FINANCIER VIRGULE       12   10 +E04 

LEMME
QUE CE                             26   17 +E04 

LEMME
DIFFICULTE FINANCIER               32   19 +E04 

LEMME
FINANCIER                         374  136 +E04 

LEMME
PROBLEME                          145   60 +E04 

CatGram
NOMFP ADJFP PONCT-FAIBLE           85   40 +E04 

CatGram
PONCT-FAIBLE ADJFP                 13   10 +E04 

FormeGr
problèmes financiers               51   23 +E03 

FormeGr
couple                             95   39 +E03 

FormeGr
responsabilités                    22   13 +E03 

FormeGr
raisons financières                93   38 +E03 

FormeGr
situation économique               24   13 +E03 

FormeGr
affective                          12    8 +E03 

FormeGr
du couple                          48   23 +E03 

FormeGr
et                                205   77 +E03 

FormeGr
monde                              16   10 +E03 

FormeGr
des responsabilités                13    9 +E03 

FormeGr
difficultés                        83   37 +E03 

FormeGr
les problèmes                      35   18 +E03 

FormeGr
et les                             17   10 +E03 

LEMME
SON                                50   23 +E03 

LEMME
RESPONSABILITE                     42   22 +E03 

LEMME
RAISON FINANCIER                  100   40 +E03 

LEMME
COUPLE                            109   43 +E03 

LEMME
RAISON FINANCIER VIRGULE           33   17 +E03 

LEMME
SITUATION ECONOMIQUE               24   13 +E03 

LEMME
ET                                205   77 +E03 

LEMME
DE-LE COUPLE                       50   24 +E03 

LEMME
DIFFICULTE                        103   43 +E03 

LEMME
QUE                                93   38 +E03 

LEMME
MONDE                              16   10 +E03 

LEMME
MATERIEL                          103   44 +E03 

LEMME
PERSONNEL                          12    9 +E03 

LEMME
DESIR DE                           12    8 +E03 

CatGram
CCOORD                            289  104 +E03 

CatGram
PONCT-FAIBLE PONCT-FAIBLE          18   11 +E03 

CatGram
ADJFP PONCT-FAIBLE DETDEF NO>      13    9 +E03 

CatGram
PONCT-FAIBLE NOMMP                 21   12 +E03 

CatGram
DETDEF NOMFP ADJFP                 90   38 +E03 

CatGram
NOMMP ADJMP PONCT-FAIBLE           44   21 +E03 

CatGram
NOMFP ADJFP PREP                   10    7 +E03 

CatGram
PROREL PRODEM                      16   10 +E03 

CatGram
CCOORD ADJFS                       16   10 +E03 

CatGram
DETDEF NOMFP ADJFP PONCT-FAI>      27   14 +E03 

CatGram
DETINDF NOMFS ADJFS                19   11 +E03 

CatGram
ADJMS NOMMS PONCT-FAIBLE           10    7 +E03 

CatGram
PONCT-FAIBLE DETDEF NOMFP AD>      16   10 +E03 

CatGram
NOMFS ADJFS CCOORD ADJFS           12    8 +E03 

Tableau 3 : Etudes supérieures, formes graphiques, catégories et lemmes

Comme on le voit, les lemmes n'apportent pratiquement aucune information supplémentaire par rapport aux constats opérés sur les formes graphiques seules. On aboutit à des résultats similaires à ceux obtenus sur d'autres corpus, comme ceux d'A. Salem (1993) sur les discours de F. Mitterrand étudiés par D. Labbé (1990). Rien de très étonnant à cela. Il n'y a pas dans ces résultats de formes ambiguës que la catégorisation aurait pu orienter vers des groupes différents.

Que donne maintenant l'examen des catégories seules ? Voici une des phrases données en exemple et réduite aux seules catégories :

<Ind=1> <Dipl=3> DETDEF NOMFPADJFP CCOORD ADJFP MATERIEL PONCT-FORTE

Le tableau 4 fournit les catégories et segments de catégories SP+ selon les parties du corpus (un segment se terminant par >, comme PROPERS ADVNEG VIPR1S ADVNEG>, est un segment plus long et tronqué à l'affichage pour des raisons de présentation) :

	Catégorie et segment de catégories   F                f         Sp.

	Sans diplôme

ADVNEG                            553     354   +E10 

PROPERS                           603     378   +E09 

PONCT-FAIBLE PROPERS               78      58   +E05 

PREP NOMMS PONCT-FORTE            115      80   +E05 

VIPR3S ADVNEG                     106      75   +E05 

SANS-CAT PONCT-FORTE               65      48   +E04 

VIPR3S                            538     314   +E04 

VIPR1S ADVNEG                      50      38   +E04 

PROPERS VIPR3S ADVNEG              23      20   +E04 

ADVNEG PROPERS VIPR3S ADVNEG       18      16   +E04 

VIPR3S ADVNEG PREP                 19      17   +E04 

SANS-CAT                           65      48   +E04 

PROPERS VIPR3S                    165     105   +E04 

PONCT-FORTE                      2001    1077   +E03 

PROREL ADVNEG                      26      21   +E03 

PROPERS ADVNEG VIPR1S ADVNEG>      15      13   +E03 

PREP NOMMS                        328     196   +E03 

VIPR1S ADVNEG PONCT-FAIBLE         23      19   +E03 

PROPERS VIPR3S PROPERS             12      11   +E03 

PROPERS ADVNEG                    111      73   +E03 

PROPERS ADVNEG PROPERS VIPR3>      14      13   +E03 

PROPERS VIPR3P                     67      45   +E03 

NOMMS PONCT-FORTE                 675     385   +E03 

ADVNEG PRO                         19      16   +E03 

PONCT-FAIBLE PROPERS VIPR3P        12      11   +E03 

DETDEF NOMFS VIPR3S                41      29   +E03 

ADVNEG PROPERS                     50      36   +E03 

ADVNEG PONCT-FAIBLE                31      24   +E03 

VIPR1S                             66      44   +E03 

VINF PONCT-FORTE                   63      44   +E03 

NOMMS PREP NOMMS                  137      87   +E03 

ADVNEG VIPR3S ADVNEG               71      47   +E03 

PROPERS VINF                      117      76   +E03 

PROPERS ADVNEG PROPERS VIPR3>      15      13   +E03 

PROPERS ADVNEG VIPR1S ADVNEG       31      23   +E03 

PROPERS ADVNEG VIPR1S              32      24   +E03 

ADVNEG PREP                        33      25   +E03 

ADVNEG VIPR1S ADVNEG               32      24   +E03 

VINF PONCT-FAIBLE                  37      28   +E03 

NOMMP ADVNEG                       11      10   +E03 

ADVNEG VIPR3S                      91      61   +E03 

ADVNEG VIPR1S                      33      25   +E03 

ADVNEG PROPERS VIPR3S              19      16   +E03 

VIPR3P                            202     125   +E03 



	Baccalauréat

PREP DETDEF                       511     133   +E04 

PREP DETDEF NOMFS                 177      49   +E03 

NOMMS PREP DETDEF                 104      33   +E03 

DETDEF NOMFP                      208      57   +E03 

DETDEF                           2133     476   +E03 



	Etudes supérieures

ADJFP                             340     147   +E09 

NOMFP ADJFP                       269     112   +E06 

ADJFP PONCT-FAIBLE                108      52   +E05 

NOMFP                             563     205   +E05 

PONCT-FAIBLE ADJFP                 13      10   +E04 

NOMFP ADJFP PONCT-FAIBLE           85      40   +E04 

PROREL PRODEM                      16      10   +E03 

DETDEF NOMFP ADJFP PONCT-FAI>      27      14   +E03 

CCOORD                            289     104   +E03 

DETDEF NOMFP ADJFP                 90      38   +E03 

NOMFS ADJFS CCOORD ADJFS           12       8   +E03 

PONCT-FAIBLE NOMMP                 21      12   +E03 

NOMFP ADJFP PREP                   10       7   +E03 

NOMMP ADJMP PONCT-FAIBLE           44      21   +E03 

DETINDF NOMFS ADJFS                19      11   +E03 

PONCT-FAIBLE PONCT-FAIBLE          18      11   +E03 

ADJFP PONCT-FAIBLE DETDEF NO>      13       9   +E03 

PONCT-FAIBLE DETDEF NOMFP AD>      16      10   +E03 

ADJMS NOMMS PONCT-FAIBLE           10       7   +E03 

CCOORD ADJFS                       16      10   +E03 




Tableau 4 : spécificités positives sur les catégories initiales

L'examen des catégories seules est plus complexe. Quelques items et segments sont faciles à "accrocher" à des formes et des segments de forme : et / CCOORD. Pour le reste, l'interprétation ne s'impose pas. Comment expliquer par exemple la forte spécificité positive dans la partie 3 de NOMFP ADJFP ? Par le sur-emploi de noms abstraits comme dans les segments difficultés financières et raisons financières ? Mais ces deux segments ne totalisent que 57 o. dans la 3ème partie, contre 112 pour le segment NOMFP ADJFP.  L'opposition majeure est cependant entre les sans diplômes et les diplômés du supérieur, les premiers privilégiant les formes verbales (VIPR1S, VIPR3S, VIPR3P, VINF), la première personne du singulier (VIPR1S) et la négation (ADVNEG), les seconds les formes nominales et adjectivales, en particulier dans des coordinations. La place des titulaires du baccalauréat est moins claire : Déterminant défini, Nom (masculin singulier ou féminin pluriel) et Préposition émergent, mais dans des segments syntaxiquement incomplets (NOMMS PREP DETDEF, PREP DETDEF NOMFS). 

L'intuition interprétative fait cependant défaut et nécessite le retour aux contextes. Nous utilisons pour ce faire un programme d'extraction de patrons catégoriels et des formes correspondantes (Habert B. 1991). Nous nous arrêtons sur trois patrons particuliers. Le premier schéma Adverbe de négation |Verbe à l'indicatif présent -1ère personne du singulier | Adverbe de négation caractérise les moins diplômés. Il correspond soit à une non réponse du type (je ne sais pas : 5 o., je ne vois pas : 1 o.) quand la phrase se limite à ce patron, soit plus souvent à la mise en doute préalable (en première position dans la phrase) de ce qui va être dit (je ne sais pas , des problèmes de travail , d argent /
 je ne sais pas , je suis trop vieux , je ne peux pas vous dire) en cooccurrence parfois avec d'autres marques de prise de distance (peut-être : 5 o.). Le second patron Nom féminin singulier | Adjectif féminin singulier | Coordonnant | Adjectif féminin singulier  (Dipl=1 : 4 o., Dipl=2 : 0 o., Dipl=3 : 8 o.) marque la partie qui correspond aux plus diplômés. Ses occurrences se caractérisent chez les plus diplômés par une vision généralisante de la situation, aux dimensions du pays voire du monde (instabilité économique et sociale du pays / insécurité mondiale et personnelle / situation sociale et économique de la France) et par l'insertion de ce patron dans des énoncés plus longs, où il est déterminé par des syntagmes prépositionnels (du pays, de la France), des adjectifs (situation économique et sociale actuelle), des parenthèses et autres ajouts : la situation financière et matérielle ( habitation , travail , le temps de s en occuper ou pas )  / l instabilité économique et sociale du pays et plus concrètement les difficultés financières de chacun d entre nous , la baisse du pouvoir d achat et l insécurité de l emploi .  Les sans-diplôme n'insèrent pas ce patron dans des énoncés plus larges. Il est soit relativement général (situation matérielle et financière / situation financière ou professionnelle) soit renvoie à un état très particulier (la maladie grave et transmissible : 2 o.). Le troisième patron Nom féminin pluriel | Adjectif féminin pluriel est SP+ de la 3ème partie. Voici les séquences relevant de ce patron (le nombre d'occurrences n'est indiqué que s'il dépasse 1) :

	Sans diplôme
	Baccalauréat
	Etudes supérieures

	circonstances actuelles

conditions actuelles

conditions matérielles
5

difficultés actuelles

difficultés économiques

difficultés financières
2

difficultés matérielles

maladies héréditaires

obligations familiales

questions financières
2

questions matérielles
2

raisons financières
5

ressources financières
2

ressources insuffisantes

ressources modestes

situations financières


	concessions culturelles

conditions financières

conditions matérielles

contraintes matérielles

difficultés économiques

difficultés financières
3

difficultés matérielles 

questions financières
3

questions matérielles
3

raisons économiques 

raisons financières
5

raisons matérielles

raisons pécuniaires 

raisons professionnelles 

ressources financières 


	causes idéologiques

conditions financières
3

conditions matérielles
3

conditions sociales

contingences matérielles

difficultés actuelles

difficultés financières
12

difficultés sociales

difficultés financières
2

questions financières

questions matérielles

raisons financières
4

raisons matérielles

raisons médicales

raisons professionnelles

raisons psychologiques

ressources financières
2




Tableau 5 : séquences Nom féminin singulier | Adjectif féminin singulier

Les contextes de la partie 1 manifestent le lien à la situation d'énonciation (actuelles, circonstances, situations, familiales), qui s'oppose à la vision élargissante de la partie 3 (conditions sociales), et utilisent le vocabulaire du manque (insuffisantes, modestes). La partie 3 emploie un vocabulaire plus abstrait (idéologiques, psychologiques, contingences matérielles), qui se manifeste par exemple dans la manière différente de parler de la maladie (Dipl=3: raisons médicales / Dipl=1 : maladies héréditaires).

A l'issue de cette première évaluation des apports de l'étiquetage, une correspondance étroite apparaît entre les formes graphiques et les segments de formes graphiques d'une part et les lemmes d'autre part. Ces premiers constats nous amènent à nous concentrer sur l'examen du texte réduit à des étiquettes, qui donne une image notablement différente des contrastes qui structurent le corpus. Toutefois, l'étiquetage utilisé jusqu'à présent constitue, rappelons-le, la première étape d'une analyse syntaxique automatique (ou parsage). A ce titre, certains traits présents s'avèrent nécessaires pour le parsage (par exemple, les traits d'accord : genre, nombre, personne, pour vérifier l'accord au sein du groupe nominal, ou entre le sujet et le verbe d'une phrase). Cependant, leur présence aboutit à disperser les constats quantitatifs, ce qui débouche sur des segments difficilement interprétables (par exemple, pour les titulaires du baccalauréat). En outre, ils peuvent ne pas être pertinents pour l'analyse projetée : il n'est pas évident a priori de contraster les parties d'un corpus en fonction du genre et du nombre des noms employés (mais peut-être en irait-il autrement sur certains corpus de poésie ?).

4. Oppositions structurant le corpus et catégorisations multiples

La catégorisation dont nous disposons présente donc des limites. Pour les dépasser, nous avons exploré successivement deux voies opposées : 

a) la réduction de la taille du jeu de catégories ;

b) la spécification de nouvelles associations trait-valeur pour certaines catégories (opération qui augmente le jeu des étiquettes disponibles). 

Nous avons veillé à travailler hors contexte, et d'une manière telle que le résultat soit reproductible.

4.1. Les autres systèmes de catégories employés

Dans cette étude, nous avons finalement utilisé quatre systèmes d'étiquettes, les trois derniers étant issus du premier, soit par simplification (SYSPD et SYSOP), soit par augmentation après simplification (SYSOPAJQR). Chaque jeu comprend une catégorie particulière pour l'absence de réponse (SC ou SANS-CAT). Le nom de chacun de ces jeux est suivi par le nombre des étiquettes qu'il regroupe : 

• SYSCATE (57) : le SYStème de catégories fourni par l'étiqueteur automatique AlethCat ;

• SYSPD (12) : le SYStème des Parties du Discours traditionnelles (Nom, Adjectif, Verbe etc.) ;

• SYSOP (44) : le SYStème de catégories que nous avons jugé OPératoire pour étudier les phénomènes que nous voulions cerner dans le corpus. Nous avons pour l'essentiel éliminé les marques de genre et nombre des noms, des adjectifs et des participes passés de SYSCATE.

• SYSOPAJQR (46) : c'est l'ajout à SYSOP de la distinction pour les adjectifs entre Qualificatifs / Relationnels / Qualificatifs ou Relationnels (cf. infra 5.2). Les 1334 o. d'adjectifs se répartissent en 641 o. d'adjectifs qualificatifs, 561 o. de relationnels, et 132 d'adjectifs pouvant être soit qualificatifs soit relationnels.

Le tableau 6 établit la correspondance entre les éléments de chacun des trois premiers jeux ainsi que le nombre d'occurrences dans le corpus des classes ainsi délimitées.

	SYSPD


SYSOP

SYSCATE



	AJ
 1334






ADJECTIF




AJ

ADJFP
  340
fém plur






ADJFS
  480
fém sing






ADJMP
  197
masc plur






ADJMS
  317
masc sing



	AV
 1128






ADVERBE




AV
  575
ADV
  575
divers




AVN
  553
ADVNEG
  553
de négation



	COO
  289

COO

CCOORD


COORDONNANT



	D
 2755






DETERMINANT




DAU
  115
DET
  115





DDF
 2133
DETDEF
 2133
défini




DDM
   17
DETDEM
   17
démonstratif




DIN
  340
DETINDF
  340
indéfini




DNU
   35
DETNUM
   35
numérique




DPA
    6
DETPART
    6
partitif




DPO
  109
DETPOS
  109
possessif



	N
 4814






NOM




N
 4811



Commun






NOMFP
  563
fém plur






NOMFS
 1640
fém sing






NOMMP
  505
masc plur






NOMMS
 2103
masc sing




NP
    3
NOMPR
    3
Propre



	P
 1659






PREPOSITION




P
 1659
PREP
 1659


PD
  282

PD
  282
PREP-DET
  282
PREPOSITION-









DETERMINANT



	PFB
 1296

PFB
 1296
PONCT-FAIBLE
 1296
PONCTUATION









FAIBLE

PFT
 2001

PFT
 2001
PONCT-FORTE
 2001
PONCTUATION









FORTE



	PR
 1064






PRONOM




PRA
   84
PRO
   84
divers




PRD
  185
PRODEM
  185
démonstratif




PRI
   47
PROINDF
   47
indéfini




PRN
    6
PRONUM
    6
numérique




PRP
  603
PROPERS
  603
personnel




PRR
  137
PROREL
  137
relatif




PRS
    1
PROPOS
    1
possessif




PRT
    1
PROINTER
    1
interrogatif



	SC
   65

SC
   65
SANS-CAT
   65
SANS









CATEGORIE



	SUB
  193

SUB

CSUB


SUBORDONNANT



	V
 1467






VERBE




VINF
  532
VINF
  532
Infinitif




VIPR1P
    4
VIPR1P
    4
Ind. Présent




VIPR1S
   66
VIPR1S
   66





VIPR2P
    1
VIPR2P
    1





VIPR3P
  202
VIPR3P
  202





VIPR3S
  538
VIPR3S
  538





VII3S
    4
VII3S
    4
Ind. Impft




VIF3P
    7
VIF3P
    7
Ind. Futur




VIF3S
    7
VIF3S
    7





VSP3S
    1
VSP3S
    1
Subj. Passé




VSPR3P
    3
VSPR3P
    3
Subj. Présent




VSPR3S
   13
VSPR3S
   13





VCP1S
    1
VCP1S
    1
Cond Prés




VCPR3S
    8
VCPR3S
    8





VIPA3S
    3
VIPA3S
    3
Passé Simple




VPP
   64



Part Passé






PPAFP
    5







PPAFS
   12







PPAMP
   14







PPAMS
   33





VPR
   13
PPR
   13
Part. Présent




Tableau 6 : les 3 principaux jeux d'étiquettes utilisés

4.2. Parties du discours et parties du corpus







Tableau 7 : Proportion des parties du discours dans les trois parties du corpus (pour 10 000 occurrences)

	Sans diplôme
	Baccalauréat
	Etudes supérieures

	PR               

AV               

PR V             

V                

V AV             

PR AV            

AV PR V AV       

PR V PR          

PR AV PR V       

AV V AV          

PR V PR V        

, PR             

V AV P N         

AV P             

PR V AV          

SC               

PR AV PR V AV    

PR AV PR         

AV PR V          

D N , PR V       

AV V AV PR V     

PR AV V AV       

D N PR AV V AV   

, D N AV         

AV P N           

V , PR V         

AV V             

AV PR            

PR V , PR        

V AV PR V        

V PR             

PR V ,           

V AV P           

V , PR           

V ,              

, PR V           

PR AV V AV ,     

AJ , PR          

PR AV V          

V AV AJ          

AV V AV P        

V , D            

V AV ,           

PR V AV AV       

N AV V AV        

AV V AV PR       

PR V , PR V      

D N , PR         

V , D N          

AV AJ            

PR AV PR V AV P  

N AJ , PR        

V AJ             

D N PR AV        

N , PR V         

N AV V           

, PR AV V        

P N              

N , D N AV       

PD N P N         

D N AV V         

V PR V           

, PR V AV        

PR V AV P N      

N PR AV          

D N AV V AV      

V AV PR          

, PR PR          

AV V AV P N      

D N PR           

, PR V D N       

AV V AV ,        


	N P D            

N P D N P        

P D N P D N ,    

N P D N          

D N V P          

N AJ , N P N     

P D N P          

D N P D N        

N P D N P D      

N P D N P D N    

AJ , N P N       

D N P D          

P D              

P D N            

D N PD N ,       

AJ , N           

D N P D N P      

P D N P D        

D N PD           

V N P            

V N              

N , D N PD N     

P D N P D N      

AJ , D N ,       

D N PD N P D N   

PD N P D N       

D N P D N P D N  

, D N P D N      

D N P D N P D    

N PD N P D N     

N PD N P D       

D                

AJ AV            

N AJ             

D N , D N PD N   

AV D N AJ        

N V P            

D N              


	N AJ             

AJ               

N AJ P           

N AJ COO AJ      

COO AJ           

AJ COO AJ        

AJ N P           

, N              

COO              

AJ N             

, AJ             

AJ P D N         

AJ , AJ          

AJ , D N AJ      

D N AJ P         

, ,              

AJ ,             

P AJ N           

V SUB PR         

D N AJ P D N     

N AJ ,           

COO N P          

N AJ P D N       

N AJ , D         

D N AJ COO AJ    

PR V SUB         

D N AJ COO       

, D N AJ         

N , N            

SUB AV           

N PD N ,         

PR COO           

,                

, AJ ,           

AJ , D           

PD N AJ          

AJ PD            

N AJ PD          

N AJ , N AJ      

AJ PR V          

V SUB            

N AJ , D N       

AJ P D           

AJ N ,           

N                

PR V V D         

AJ P             

P N COO D N      

N , N P N        

COO D N P D N    

V D N AV         

N AJ COO         

AJ , N           

P D N P N        

AJ , D N         

N P AJ           

N AJ , D N AJ    

, N P D N        

AJ PD N          

AJ , N P D N     

D AJ N P         

PD N ,           

N N P            

N AJ PD N        

D N AJ , D N AJ  

PR V SUB PR      

D N AJ           

N P N COO D N    

P AJ             




Tableau 8 : catégories et segments SP+ selon les parties du corpus

L'examen des proportions d'emploi des parties du discours selon les parties du corpus (tableau 7) est instructive. Noms et adjectifs croissent avec le niveau de diplôme. A l'inverse le domaine du verbal (verbes, adverbes, pronoms) décroît avec l'élévation du niveau d'étude. On notera la place éminente, toutes parties confondues, du nom (et des prépositions) : elle tient peut-être à ce que le type de question posée favorise des énoncés qui se présentent sous la forme d'un groupe nominal.

Le tableau 8 ci-dessus fournit les catégories et segments SP+ du corpus en utilisant les parties du discours (les ponctuations faibles ne sont pas prises en compte, et la virgule figure comme telle).

Si l'on s'en tient aux parties du discours seules et qu'on exclut les segments dans lesquels elles entrent, les sans diplômes se caractérisent par les non-réponses (SC) et par leur suremploi de phrases ayant pour noyau un verbe conjugué (verbe, pronom, en particulier clitiques, adverbe, en particulier de négation : ne et pas). Les études supérieures par le suremploi des adjectifs et de la coordination. La partie 2 n'apparaît pas dans ces oppositions
. Le faible nombre des catégories employées et le nombre d'occurrences de chaque étiquette débouchent sur des segments répétés extrêmement nombreux. On peut noter la présence de syntagmes prépositionnels enchâssés chez les bacheliers (N P D N P D N), ainsi que le poids des adjectifs chez les diplômés du supérieur, en particulier dans des coordinations : N AJ COO AJ | AJ , AJ | N AJ , N AJ | D N AJ , D  N AJ. 

La réduction du corpus aux seuls parties du discours fournit une nouvelle approche de l'utilisation du matériel linguistique selon les types de locuteurs. Elle donne en particulier une première image des particularités des bacheliers, que les formes graphiques, la catégorisation initiale et les lemmes ne permettaient pas de saisir. A l'inverse, la multiplication des segments répétés rend difficile la perception des régularités. Certains phénomènes se trouvent en outre "écrasés" par cette réduction : la spécificité positive de l'adverbe (AV ) chez les non-diplômés correspond dans près de la moitié des cas (354 o. sur 653) à des adverbes de négation. C'est pourquoi nous avons examiné les résultats obtenus avec un jeu d'étiquettes à mi-chemin du jeu restreint des parties du discours et de celui, trop éclaté, fourni par l'étiqueteur automatique AlethCat. En particulier, il nous a semblé crucial de pouvoir disposer de sous-types (à l'instar d'adverbe de négation par rapport à adverbe).

4.3. Parties du discours et sous-types catégoriels

Pour limiter la dispersion des occurrences des catégories concernées et mieux saisir via les segments répétés l'emploi, selon les parties du corpus, de schémas syntaxiques, nous avons neutralisé les traits de genre et nombre pour les noms, les adjectifs et participes passés distingués par le système SYSCATE, obtenant ainsi le système SYSOP. 

L'utilisation de ce jeu d'étiquettes confirme les contrastes mis en évidence sur les parties du discours. L'opposition fondamentale subsiste entre l'emploi du verbal (partie 1) et l'emploi du nominal (parties 2 et 3), les parties 2 et 3 se distinguant par l'appel privilégié aux syntagmes prépositionnels enchâssés (partie 2) et le recours plus systématique aux adjectifs coordonnés (partie 3).

Cumulant des emplois multiples, des unités lexicales opérateurs de la négation dominent la 1ère partie. Elles structurent le patron SP+ Pronom personnel  | Adverbe de négation | Verbe 1ère personne singulier | Adverbe de négation, de type je ne vois pas, je ne sais pas, ou le même patron suivi de la virgule : je ne sais pas, <reste de la réponse>, où il n'y a pas non-réponse, mais dévalorisation de la réponse effective, avant même qu'elle soit donnée. Par ailleurs, bon nombre d'emplois du patron Adverbe de négation | Verbe présent 3ème personne du singulier | Adverbe de négation, SP+ ici, correspondent à l'indication par l'enquêteur de la difficulté à répondre chez la personne interrogée : ne voit pas de raisons (4 o.), ne sait pas (8 o.) et des variantes comme ne peut pas répondre. La non-réponse, comme silence (SC), ou comme refus explicite de répondre, ou comme mise en doute préalable des propos tenus, est centrale dans cette partie. Le patron SP+ Adverbe de négation |  Pronom personnel |  Verbe 3ème personne du singulier |  Adverbe de négation  est dû pour l'essentiel à l'emploi négatif du présentatif il y a dans des réponses comme : c est la situation qui décide le logement si il n y a pas de place / quand il n y a pas assez d argent dans le ménage. Il ne faut pas cependant en tirer des conséquences quant à l'orientation argumentative des réponses. Même si l'indication des difficultés existe (il n y a pas de travail, 3 o. dont l'une en contexte conditionnel), le présentatif négatif peut servir au locuteur à plaider au contraire pour le fait d'avoir des enfants. Les réponses suivantes en témoignent: il n y a pas de couple sans enfant; il n y a pas de raison valable. La partie 1 (sans diplôme) se caractérise en outre par des phrases plus courtes (le point est SP+), éventuellement réduites à un nom seul et non déterminé (N PFT est SP+, les formes correspondantes les plus employées étant chômage, 11 o., égoïsme, 8 o. et argent, 7 o.). Le point en fin de réponse nous permet de repérer la fin de la réponse. Nous avons également introduit une sorte d'anti-point, noté DEB, ou DEBut de phrase, pour étudier le commencement des réponses. Lorsqu'on retient les segments répétés qui contiennent cet "anti-point", on obtient le tableau 9 : 

	Sans diplôme
	Baccalauréat
	Etudes supérieures

	DEB AVN VIPR3S 

DEB PRD

DEB PRD VIPR3S DDF N

DEB PRP

DEB PRP AVN

DEB PRP AVN VIPR1S

DEB PRP AVN VIPR1S AVN

DEB PRP AVN VIPR1S AVN PFB

DEB SC PFT

DEB SUB

DEB SUB DDF N


	DEB DDF N P DDF N P


	DEB DPO N

DEB N AJ




Tableau 9 : les SR S+ en début de phrase avec SYSOP

Ce tableau montre la tendance des locuteurs sans diplôme à commencer la phrase par un pronom personnel (en règle générale la première personne du singulier), et montre la place de la non-réponse (patron DEB SC PFT et patron Anti-point  | Adverbe de négation | Verbe 3ème personne du singulier, comme ne sait pas) et des disqualifications de la réponse (patron Anti-point | Pronom personnel  | Adverbe de négation  | Verbe 1ère personne singulier | Adverbe de négation | Ponctuation faible).

La seconde partie (baccalauréat) est marquée par les enchâssements de syntagmes prépositionnels, puisqu'on trouve des patrons comme : Nom | Préposition | Article défini | Nom  | Préposition | Article défini | Nom ou encore comme Nom | Adjectif | Ponctuation faible | Nom | Préposition | Nom. Ce dernier patron est lié à des énumérations nominales, non déterminées (cf. l'absence de déterminant après la ponctuation faible) comme dans la réponse: raison financière , situation de travail, peur de perdre son travail pour la femme qui s 'absente pour raison maternité.

Les plus diplômés privilégient nettement l'adjectif et une forme qui en est proche, le participe passé, en particulier dans des coordinations, dans des patrons répétés comme (Nom) | Adjectif | Coordonnant | Adjectif ou Adjectif | Ponctuation-faible| Adjectif. 

Si l'on compare les formes et segments spécifiques de la troisième partie avec les systèmes de catégorisation SYSCATE et avec SYSOP, on remarque que ce dernier jeu de catégories met en évidence des patrons syntaxiques que les catégories complexes fragmentent, par exemple des enchâssements prépositionnels du type Nom | Adjectif | Préposition | Article défini | Nom. Les informations sur le type d'adverbe ou le type de déterminant sont particulièrement précieuses. La disparition des traits d'accord crée cependant parfois des segments syntaxiquement mal formés : dans besoins matériels, petits appartements, la séquence matériels, petits est considérée comme le segment Adjectif | Ponctuation faible| Adjectif, au même titre que l'association (stabilité) affective, universitaire. 

4.4. Adjectifs qualificatifs et relationnels

Hors contexte, les lemmes des adjectifs du corpus ont été répartis entre adjectifs qualificatifs (ex: mauvais), adjectifs relationnels (ex: géographique) et adjectifs tantôt qualificatifs tantôt relationnels (ex: économique). Les adjectifs relationnels sont des adjectifs dénominaux : ils correspondent à des séquences de N comme dans élection présidentielle / élection du président. Ils ne sont pas gradables : *une carte très géographique, et ne peuvent être employées de manière prédicative : *cette carte est géographique. Certains adjectifs relationnels ont également des emplois qualificatifs : *Cette politique est économique / Cette formule est très économique. L'examen de la répartition des adjectifs relationnels par rapport aux qualificatifs permet de préciser le fonctionnement des noms dans le corpus (tableau 10).

	Sans diplôme
	Baccalauréat
	Etudes supérieures

	
	AR PFB N P N    16   8 +E03 

AR             561 141 +E03 

N AR PFB N P N  14   8 +E03 

AR PFT         225  61 +E03 


	AR               561 218 +E08 

N AR             483 186 +E06 

AR PD N           10   9 +E05 

AR PFB           181  79 +E05 

N AR PFB         153  63 +E04 

AQ N             105  46 +E04 

N AQ P            20  12 +E03 

COO AR            14  10 +E03 

AQR              132  52 +E03 

N AR P            10   7 +E03 

AQ N P            19  12 +E03 

AR PFB DDF N      51  24 +E03 

N AR PFB DDF      49  23 +E03 

DDF N AR         161  64 +E03 

P AQ N            13   9 +E03 

AR PFB DDF        53  25 +E03 

AQ N PFB          27  14 +E03 

PFB DDF N AR      39  19 +E03 

N AR PFB DDF N    47  22 +E03 

DDF N AR PFB DDF  35  17 +E03 

AR PFB N          84  35 +E03 

PFB AQ            15  10 +E03 

N AQR            112  44 +E03 




Tableau 10 : les SR S+ comprenant des adjectifs

Les adjectifs n'apparaissent pas dans les formes et segments spécifiques positifs des non-diplômés.

En ce qui concerne les bacheliers, seule la catégorie Adjectif relationnel apparaît comme spécifique positive, isolée ou dans des segments répétés. Ce suremploi souligne la nature nominale et prépositionnelle de cette partie (puisqu'un adjectif relationnel est équivalent à un syntagme prépositionnel). Cette équivalence est particulièrement flagrante dans le segment répété Nom | Adjectif relationnel | Ponctuation faible | Nom | Préposition | Nom qui coordonne (par une virgule) un nom dominant un syntagme prépositionnel et un nom modifié par un adjectif relationnel.

L'adjectif relationnel caractérise encore davantage les diplômés du supérieur. L'examen des contextes montre en effet que les adjectifs étiquetés comme soit relationnels soit qualificatifs sont en fait tous relationnels dans cette partie : les constats quantitatifs sous-estiment donc la place des adjectifs relationnels. Le schéma Adjectif / Coordonnant / Adjectif qui faisait partie des éléments SP+ de l'étape précédente ne fait plus partie des spécificités positives de cette nouvelle version du corpus, peut-être par suite de la répartition de certains adjectifs entre adjectif relationnel et adjectif relationnel ou qualificatif (cf les segments répétés Nom | Adjectif relationnel ou qualificatif, Adjectif relationnel | Ponctuation-faible et Coordonnant | Adjectif-relationnel
). 

5. Perspectives

Pour examiner, à des fins d'analyse de discours, un corpus étiqueté, il faut disposer d'un environnement permettant de vérifier et d'améliorer la catégorisation utilisée et de retourner rapidement au contexte pour empêcher les dérives interprétatives. Cela implique aussi d'articuler différents jeux d'étiquettes et d'apprendre à constituer des jeux d'étiquette en fonction des objectifs descriptifs visés.

5.1. Environnements de catégorisations

 L'analyse effectuée plus haut avec plusieurs jeux d'étiquettes montre très clairement qu'il faut nécessairement retravailler l'étiquetage utilisé, même s'il y a adéquation a priori (ce qui n'était pas le cas dans l'expérience présente) entre les objectifs qui sous-tendent la création du jeu d'étiquettes et ceux de l'utilisation effective de corpus étiquetés avec ce jeu. 

La vérification du travail effectué par un étiqueteur automatique et l'examen des décomptes réalisés à partir de corpus étiquetés nécessitent le développement d'environnements de travail appropriés. Il peut s'agir de regrouper automatiquement les contextes d'une même forme, d'un même lemme, d'une même étiquette ou les séquences de formes, de catégories ou de lemmes relevant d'un même patron. Il en va de même lorsqu'on veut élaguer le jeu de catégories utilisé, ou au contraire l'enrichir. 

Paradoxalement, il semble que ce besoin souvent souligné par les participants des projets d'étiquetage et de structuration de corpus, reçoive dans l'immédiat peu de réalisations concrètes. (Greenbaum S. & Yibin N. 1994:44). Les différentes expériences de correction, d'étiquetage et de parenthésage de corpus de ce type (un linguiste consigne la structure de chaque phrase après une analyse réalisée sans l'aide de l'ordinateur) soulignent le coût de ces opérations. Elles introduisent en outre des risques de divergence et d'erreurs, même lorsqu'elles sont menées par des personnes expérimentées. Le développement d'environnements appropriés facilitera les évolutions des étiquetages et leur amélioration.

5.2. Des outils pour retourner au texte ... et contrôler l'interprétation

Dans l'exemple que nous avons traité, les réponses fournies par les plus diplômés paraissent plus riches en séquences du type : Adjectif qualificatif | Nom. Ce résultat attire notre attention : en français moderne il s'agit en général d'une construction de langue tenue. Déception : l'examen des séquences relevant de ce patron montre qu'en fait, il s'agit souvent d'adjectifs modifiant un nom antéposé, l'ambiguïté étant due à l'absence de marque de ponctuation entre les groupes nominaux dans des suites de formes comme : temps libre argent.

Un outil permettant de rassembler automatiquement toutes les occurrences d'un patron de ce type s'avère donc nécessaire.

5.3. Etiquetage et interprétations

Les résultats d'analyses statistiques portant sur les seules formes graphiques sont souvent immédiatement "parlants", et les commentaires vont bon train, sans qu'il soit toujours aisé de vérifier, et a fortiori de certifier, la pertinence du discours interprétatif que suscitent ces résultats (Fiala P. 1994).

Travailler sur des corpus étiquetés ne change pas fondamentalement la situation. Le fait de comptabiliser des données linguistiquement mieux fondées que de simples chaînes graphiques ne contraint que marginalement l'interprétation. Bien d'autres interprétations pourraient être produites en effet pour les données que nous avons constituées avec nos différents jeux d'étiquettes. Par exemple entre des réponses directes (celles des parties 2 et 3) et des réponses différées (partie 1), où les formules "je ne sais pas" etc. ressemblent aux items de retardement de la réponse mis en évidence en analyse de la conversation.

L'apport est en réalité autre. L'examen des catégories employées, et des segments de catégories conduit à s'attacher aux patrons syntaxiques des énoncés, voire aux genres textuels qui peuvent expliquer le recours à tel type de construction (Biber D. 1988). D'autres phénomènes linguistiques s'offrent à une exploration méthodique et à la quantification. Nous espérons avoir montré qu'une analyse du dire (du style, du mode de parler) était tout aussi instructive qu'une analyse du dit. Le détour par des catégories abstraites, ici morpho-syntaxiques, introduit une bienfaisante étrangeté dans l'appréhension du corpus. Ce pas de côté contrebalance la trompeuse immédiateté des formes lexicales, dont le sens s'impose trop évidemment. Mais, en même temps, nous ne disposons pas forcément des outils méthodologiques pour examiner les données ainsi produites, comme a pu le montrer notre perplexité face à tel ou tel tableau, perplexité probablement partagée par le lecteur. Par ailleurs, le travail sur des segments de catégories n'est qu'une approximation insatisfaisante des structures énonciatives et des enchaînements syntaxiques effectivement employées.

5.4. Articuler les catégorisations

Dans le contexte de l'examen de réponses libres à des questions ouvertes, le bilan de l'apport des catégorisations différentes à une analyse quantitative de données textuelles est nuancé. L'utilisation des catégories brutes, prévues pour un parsage ultérieur, ne modifie pas sensiblement les contrastes constatés au sein du corpus à partir de l'analyse des décomptes en formes graphiques. Par contre, l'analyse des décomptes portant sur l'utilisation d'un système de catégories moins détaillé donne une image que nous avons jugé plus intéressante de l'usage de l'appareil linguistique par les différents ensembles de locuteurs : expression personnelle, modalisant la réponse faite, à dominante négative pour les sans-diplôme / expression nominale, située hors du ici et maintenant pour les diplômés. Une démarche spécifique utilisant les mêmes instruments a permis d'apprécier le degré de pertinence de la distinction que nous avons jugé utile d'opérer entre deux classes d'adjectifs. Les locuteurs ayant fait des études supérieures font appel plutôt aux adjectifs dénominaux, qu'aux syntagmes prépositionnels pour modifier les noms, à l'inverse, par exemple, des locuteurs ne possédant que le baccalauréat. S'agirait-il d'un phénomène d'hypercorrection, d'une manière d'éviter le "style substantif" ?

A l'issue de cette première étape, deux conclusions, méthodologiques, s'imposent. En premier lieu, il importe d'articuler les différentes catégorisations d'un texte, en croisant les contrastes qu'elles font surgir entre les parties d'un corpus. Ce travail montre l'importance du jeu de catégories que l'on emploie et de la pertinence des traits qu'un tel jeu utilise. D. Biber (1988:221-245) donne ainsi la définition précise du jeu qu'il utilise à des fins de classification des textes en "genres". Le jeu des catégories jugées opératoires, SYSOP, aurait certainement gagné à être précisé sur certains points : prise en compte de la personne et de la fonction (sujet, objet direct ou indirect) pour les pronoms personnels, par exemple. Nous nous en sommes d'ailleurs tenu à des jeux d'étiquettes mutuellement compatibles (SYSCATE spécifie SYSOP qui précise SYSPD). La mise en relation de catégorisations incompatibles peut également être envisagée : une catégorisation donne à voir certains phénomènes et en ignore d'autres. Il faut donc multiplier les points de vue.

Il faut souligner, en second lieu, que la suite des opérations qui nous a permis, à partir de la catégorisation fournie par l'étiqueteur et corrigée manuellement, d'aboutir aux systèmes de catégorisations multiples que nous avons comparés par la suite, est parfaitement automatisable. Les deux premiers systèmes de catégorisation ainsi construits nous ont permis de neutraliser une partie de l'information associée à certaines étiquettes, la troisième expérience nous a permis au contraire d'étudier la ventilation parmi les parties du corpus d'une information objectivable : la répartition adjectif relationnel / adjectif qualificatif. 

Comme on le comprend, l'approche que nous avons décrite peut être étendue à l'étude de la répartition statistique de bien d'autres sous-systèmes de traits catégoriels, y compris des systèmes pour lesquels aucun consensus ne semble s'imposer a priori,
 tels les systèmes de traits sémantiques (Nazarenko A. et al. 1995), permettant simplement de comparer entre eux des systèmes de catégorisation multiples.
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�  De telles initiatives associent souvent partenaires publics et privés. Ainsi, le BNC (British National Corpus) résulte d'une collaboration entre trois éditeurs (Oxford University Press, Longman, W. & R. Chambers), deux universités (Lancaster et Oxford), et la British Library, coopération soutenue par le Deparment of Trade and Industry et le Science and Engineering Research Council. cf. (Leech et al. 1994:47).


� Comme le corpus de Lancaster-Oslo/Bergen, désormais LOB.


� Les premiers corpus arborés ont été particulièrement difficiles à réaliser. La partie arborée du LOB (50 000 mots et 2 284 phrases) a demandé 2 ans.


� Nous préférons parler de corpus arborés, plutôt que de banques d'arbres, ce qui serait la traduction littérale de "treebank", dans la mesure où un corpus n'est pas une simple concaténation de phrases ne présentant pas de liens entre elles, mais un enchaînement, en lui-même significatif.


� Cf. (Souter C. & Atwell E. 1994) pour une présentation des principaux corpus arborés existants.


� Greenbaum S. & Yibin N. (1994:34-35) comparent précisément les jeux de catégories du LOB et de l'ICE (International Corpus of English) et les choix de codage des deux corpus. Cf. aussi (Véronis J. & Khouri L. 1995), dans ce volume.


� Cf. sur ces questions (Lebart L. & Salem A. 1994), qui fournit également une bibliographie sur le sujet. 


� Il s'agit d'une enquête (annuelle à l'époque) effectuée par le Centre de Recherches et de Documentations sur la Consommation (CREDOC) durant les années 1978-1988.


� Dans le cadre de la convention CIFRE entre la Direction des Etudes et Recherches d'EDF et l'ENS de Fontenay St Cloud.


� L'étiqueteur employé ne catégorise pas comme telles les unités discontinues, même fonctionnelles. Ne et pas , dans la négation verbale, sont donc étiquetés comme des adverbes sans être mis en relation.


� C'est l'ordre de grandeur du nombre de catégories, pour l'anglais, de la Banque d'arbres (Treebank) de l'Université de Pensylvanie.


� La barre sépare des contextes différents, issus de réponses distinctes.


� L. Lebart et A. Salem (1994:157) interprétaient d'ailleurs la forte concentration de formes grammaticales dans la partie 1 comme une marque d'hésitation.


� On trouve néanmoins des réponses coordonnant un nom ou un groupe prépositionnel et un adjectif relationnel, comme les deux réponses suivantes : santé ou financière / de bonne entente et matérielles.


� Il faudrait en outre distinguer les adjectifs qualificatifs antéposés des compléments de la détermination (certain, autre, tel), qui peuvent parfois faire office de déterminants à eux seuls (certains couples).


� Proposition de Jean-Marie Marandin.


� Hypothèse proposée par Pierre Fiala.


� C'est le cas de celle de Sueur (1982) dans sa typologie énonciative et syntaxique de résolutions syndicales.





