
Les moteurs de recherche multilingues 
 
La multiplication des documents, notamment sur le Web, dans de nombreuses langues a rendu 
nécessaire l’existence d’une recherche documentaire cross-lingue (appelée en anglais CLIR : Cross 
Language Information Retrieval). La recherche cross-lingue consiste à formuler une requête dans une 
langue source et à rechercher des documents pertinents dans des langues cibles. Le défi consiste 
donc à créer un trait d’union entre une requête dans une langue et les documents qui y répondent 
dans une ou plusieurs autres langues. Il existe plusieurs types de moteurs de recherche cross-lingue : 
  

A. Les moteurs de recherche basés sur la traduction automatique 
Cette approche (en anglais Machine Translation method ou MT-based method) s’appuie sur la traduction 
automatique de la requête ou du corpus de document.  
Il s’avère que la traduction de la requête présente moins de précision que celle de la collection de 
documents (Oard et Hackett, 1997), qui contiennent un contexte d’information nettement plus 
important, ce qui diminue les risques de mauvaise traduction. Cependant, l’application de cette 
méthode consistant à traduire tous les documents dans toutes les langues désirées est trop 
compliquée à mettre en œuvre pour des corpus de taille importante. C’est donc la traduction de la 
requête qui est retenue lorsqu’on parle de recherche d’information par traduction automatique.  
Cette méthode est en cours de consolidation et les résultats qu’elle donne ne sont pas très 
satisfaisants, car elle se base sur la traduction automatique dont les résultats ne sont pas toujours 
probants, surtout lorsque les requêtes sont courtes. En effet, plus les requêtes sont courtes, moins 
les résultats sont bons. 
  

B. Les moteurs de recherche basés sur des corpus d’apprentissage 
Cette méthode basée sur les statistiques est appelée en anglais Corpus-based ou Example-based thesauri 
method. Elle s’appuie, pour la traduction des requêtes, sur un thésaurus créé (grâce à un algorithme) à 
partir d’un corpus d’apprentissage aligné au niveau de la phrase pour trouver des cooccurrences de 
termes en contextes (Huthins, 2005). Les résultats de cette méthode sont généralement assez 
satisfaisants mais ont l’inconvénient d’être limités : comme pour toute méthode statistique, on 
constate un arrêt de la progression des résultats à un certain seuil.  

 
C. Les moteurs de recherche basés sur des dictionnaires de 
reformulation 
Cette méthode, appelée en anglais «machine-readable dictionaries-based method» se base sur l’expansion de 
la requête. Cela consiste à formuler la requête autrement en remplaçant les mots qui la composent 
par des variantes afin de récupérer des documents pertinents dans lesquels les termes saisis ne sont 
pas toujours présents. Cette reformulation se fait à l’aide de dictionnaires monolingues qui 
permettent la reformulation dans une même langue (synonymes, antonymes, etc.) et les dictionnaires 
bilingues qui permettent la reformulation dans des langues différentes (Aljlayl et al., 2001). 
 
D. Les moteurs utilisant une langue pivot (l’interlingua) 
Cette méthode consiste à extraire la sémantique des textes de la langue source grâce à un langage 
pivot. Il s'agit d'un langage unifié permettant de représenter la sémantique des différentes langues et 
basé sur le concept des graphes représentant les phrases. Cette méthode est la moins consolidée de 
toutes celles que nous avons citées et peu de résultats satisfaisants ont été constatés (Hahn et al., 
2004).  
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